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SENTENCTIA N° 191/2022

En Santiago de Compostela, a catorce de noviembre de dos
mil veintidéds.

Vistos por la Seccién Sexta de 1la Ilma. Audiencia
Provincial de A Corufia con sede en Santiago, integrada por DON
ANGEL PANTIN REIGADA, DON JORGE CID CARBALLO y DONA ANA BELEN
SANCHEZ GONZALEZ magistrados, el procedimiento penal rollo
128/22 de esta seccidén de apelacién de sentencia de
procedimiento penal abreviado, dictada el 12/11/2021 por el
Juzgado de lo Penal n°® 1 de Santiago en el procedimiento
abreviado n® 145/2020 de ese Juzgado, dimanante a su vez de
las diligencias previas n° 2261/2018 del Juzgado de
Instruccién n°l de Santiago de Compostela, que versa sobre
delitos de calumnia e injurias; y en el gque son parte, como
apelante el acusado D. MIGUEL ANGEL DELGADO GONZALEZ, con DNI
32.413.124-Y, representado por la procuradora D?®. Maria de los
Angeles Ferndndez Rodriguez; vy como apelada la acusadora
privada D®. MARIA DEL MAR SANCHEZ SIERRA, representada por la
procuradora D®. Eva Maria Tomé Sieira; y siendo ponente el
presidente Don ANGEL PANTIN REIGADA, quien expresa el parecer
de la Sala, procede formular los siguientes antecedentes de
hecho, fundamentos de derecho y fallo.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Penal n® 1 de Santiago en el
procedimiento y fecha referidos dictd sentencia cuyo Fallo,
era del tenor literal siguiente: <<Que debo condenar y condeno
a Miguel Angel Gonzdlez Delgado, con DNI 32.413.124, como
autor penalmente responsable de:

-un delito de injurias graves hechas con publicidad a la
pena de multa de 6 meses con una cuota diaria de 6 euros, es
decir, a una pena de 1.080 euros, con responsabilidad personal
subsidiaria caso de impago de un dia de privacién de libertad
por cada dos cuotas impagadas;

-un delito de calumnias propagadas con publicidad a la
pena de 6 meses de prisién con inhabilitacidén especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Asimismo, le condeno a:

-indemnizar a Maria del Mar Sierra Sanchez en la cantidad
de 3.000 euros;

-eliminar del diario digital “Xornal Galicia” y cualquier
padgina web de 1la que sea responsable todos los articulos
publicados relativos a los hechos enjuiciados; vy

-publicar esta sentencia en “Xornal Galicia” en la misma
forma que se publicaron las noticias tachadas de delictivas vy
por un tiempo de 3 meses. En todo caso, es ésta una forma de
reparacién del dafio que queda pendiente de fijacidén definitiva
hasta oir a las partes una vez que la sentencia sea firme.

Las costas procesales se imponen al condenado>>.

SEGUNDO.- Notificada dicha sentencia a las partes, por la
representacién del condenado se interpuso recurso de
apelacién, que se formalizdé en legal forma, con fundamento en
las consideraciones legales que dejd consignadas, interesando
la revocacidn de la sentencia, verificandose los
correspondientes traslados, e impugnando el recurso y
adhiriéndose al mismo la acusacidén privada, de lo que se dio
traslado a la defensa.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a esta Sala, se sefiald
el dia de los corrientes para la deliberacidén del mismo.

CUARTO.- En la sustanciacién del presente recurso se han
observado, esencialmente, las prescripciones legales.
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HECHOS PROBADOS

Se ACEPTAN los Hechos Probados de la sentencia apelada,
que son del siguiente tenor literal: <<Probado vy asi se
declara:

PRIMERO.- Que Miguel Angel Gonzalez Delgado, mayor de
edad, con DNI 32.413.124, como presidente de la plataforma en
defensa del sector maritimo pesquero de Galicia, titular del
dominio de Internet xornalgalicia, y director de 1los, entre
otros, diarios digitales www.xornaldegalicia.es y
www.xornalgalicia.com, en fecha de 11 de Jjulio de 2018 envid
al correo electrdénico secretaria.medios@xunta.gal una misiva
dirigida a la Secretaria de dicho organismo Maria del Mar
Sanchez Sierra con la finalidad de poder hablar con ella del
asunto de que iba a informarla.

En dicho correo le decia:

Estimada Mar

Lamento quitarte parte de tu tiempo para esta solicitud, que tras
valorar el modo y la forma de hacértela llegar nos ha sido imposible
"edulcorarla" de modo y forma que no resultara incomoda para el cargo dque
representas, pero lamentablemente no nos ha sido posible, por lo que , te
la trasladamos tal y como se procederd ante los organismos correspondientes
para solicitar el amparo legal que nos pueda corresponder contra esa
Secretaria Xeral Medios vy los Sres José Manuel Martinez da Silva
propietario de los dominios Xornal Galicia
Sur (http://galiciasurpontevedra.es) vy Xornal Galicia Norte cuya gestidn
comercial en apariencia corresponde a Administrador unico es ADELAIDA
DOMINGUEZ MARINO..

Par otro lado los implicados no pueden alegar desconocimiento al ser
requeridos mediante correo email del que mantenemos copia en nuestros
registros y datos log de nuestros servidores de fecha 15 del 9 de 2014 a
fin de que pusieran fin a dicha actividad en la que estaban ocasionando
graves dafios a esta entidad por el plagio y derechos de autor en dichos
portales digitales, se adjunta copia de la misiva como documentod.pdf del
que a dia de hoy no han respondido mads que con el silencio continuando con
sus actividades plagiadores en contra de Xornal Galicia y de las que nos
constan sobradas razones del pleno conocimiento de esa Secretaria de
Medios.

La Secretaria de Medios de la Xunta de Galicia, no solo a alentado,
favorecido y financiado dicho "plagio y derechos de autor" con conevnios y
contartos publicitarios continuados que a la contra se nos han negado tal y
coma consta sobradamente acreditado en:

Documentob5.pdf dogas publicitando los convenios con dichos diarios
por beneficiarios de las ayudas concedidas a las empresas que realicen
publicaciones periddicas escritas integramente en gallego, publicitando los
dogas en "CASTELLANO" muy descriptivos dichos dogas al set destinados a
medios escritos solamente en gallego, pero no aparece XornalGalicia.com
donde no solo es literalmente su contenido GALLEGO Y PARA GALICIA, siendo
su apartado mé&s inetrnacionalizado en xornaldegaiicia.es impulsado hacia la
didspora, con lo que el dafio patrimonial es mas quo evidente.

Pero es mas, la relevancia de XornalGalicia.com queda patente en los
mismos buscadores de internet asi;
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Primero; .-.. con una respuesta de mds de 471.000 resultados (0,36
segundos) vy los primeros puestos en Internet donde no consta en las
primeras 50 péginas ninguna alusién a Xornal galicia Norte ni Xornal
Galicia Sur.

Segundo; .- Pero si colocamos las palabras o TAGS de busqueda en
Googie DOG XORNAL GALICIA.. el buscador de internet responde con 39.300
resultados de los que muchos corresponden a los dogas de 1la Xunta
adjudicando fondos publicos a dicho "PLAGIO" cuando a la contra no aparece
ni un solo euro a los verdaderos duefios de la marca Xornal Galicia,
entendiendo como un engafio de mas de 200.000 euros en todos estos afios de
negocio a la sombra de nuestra marca en Internet...

El dafio patrimonial ocasionado nos liega directamente desde esta
Secretaria de Medios a la que nos dirigimos, no solo inyectando dinero
pliblico a "dedo" mediante convenios a nuestros plagiadores, si no, tambien
ordens expresas a gJgabinetes de comnicaci'pon para gque no contraten
publicidad con nosotros, propiciando con ello un laberinto de,
equivocaciones, errores, y documentos que nos llegan de todas partes al ser
el diario que por la referencia de Xorrnal Galicia aparece en las primeras
paginas de internet y confundiendo documentalmente nuestro diario con el de
los "plagiadores " tai y como consta sobradamente documentado.

El documentol4.pdf que se acompafia es descriptivo y consta dirigido
a nuestro correo de prensa@xornalgaiicia.com en el que consta la orden de
esa secretaria para a "rnayores de los convenios " contratar publicidad con
los diarios de 1los plagiadores, que los gabinetes de comunicacicidén
expecializados confunden directamente con nosotros, pero no les consta Ia
orden de esa Secretaria de Medios para contratar con XornalGaiicia.com ei
mayor diario de Galicia en Internet por detrds de la Voz de Galicia, por lo
que el trato intencional, dolo y discriminacién institucional esta
perfectamente acreditada, junto a multitud de correos de otras
instituciones que aportaremos a los procedimientos en el momento
oportuno...

Tenemos conocimiento de que variadas instituciones publicas entre
ellas la Diputacién de Pontevedra y concretamente el Concello de Cambados
que desde el departamento de intervencidén realizan una llamada
solicitédndonos el numero de cuenta bancaria pare ingresarnos la partida
correspondiente de la publicidad, publicidad esta que en ningin momento
hemos contratado, pero que le sugerimos a la interlocutora la prevesible
confusién, reconociendo la misma e informando que nos encontrd por internet
y que el Xornal Galicia Sur no le aparecia, situacién similar con la
Diputacién de Pontevedra etc..

(1A Secretaria de Medios no solo le subvenciona y ofrece convenios
dinerarios, si no que le da publicidad gratuita a través de los dogas de la

Xunta de Galicia...

En este caso, de Xornal Galicia ©Norte vy sus derivados, Xornal
Galicia Sur, en colaboracidén necesaria con la Secretaria de Medios de 1la
Xunta de Galicia, permiten CONSTAR SOBRADAMENTE ACREDITADO gque el plagio
del web, ademds de atentar contra las mas basicas reglas sabre competencia
"alentado por 1la propia Xunta de Galicia", supone un grave perjuicio
econémico para la empresa victima del plagio, ya que la disminucidén del
tradfico de visitas como consecuencia directa de este abuso es méds que
notable, sobre todo constando acreditado el uso del nombre para recabar
cantidades de fondos publicos en la Secretaria de Medios y las Agencias de
Contratacidén, convenios con las administraciones publicas etc, ocasionando
un dafilo patrimonial de incalculables consecuencias de las dgue consta
acreditado que XornalGalicia.com a dia de hay no supera LOS 1.000 EUROS DE
INGRESOS AL ANO, cuando a la contra los plagiadores utilizando nuestra
marca superan los 200.000 euros afios..
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Esta es nuestra opinidn que bajo nuestra responsabilidad
gustosamente sometemos a cualquier otra mejor fundada pericialmente, en A
Corufia, a fecha del registro d ella firma digital,

Presidente Pladesemapesga:...

SEGUNDO.- No atendida 1la solicitud de Miguel Angel
Gonzalez Delgado por parte de Maria del Mar Sanchez Sierra, el
18 de julio de 2018 aquél se vuelve a dirigir por el mismo
canal de comunicacién a Maria del Mar, enviandole 1lo dque
titula de “pre borrador articulo periodistico” soliciténdole
que le aclare o desmienta los hechos a que se refiere el

escrito.

Sra. Dofia. Maria del Mar Sanchez Sierra..

..tras realizar variadas gestiones cuya informacidén le compete vy
negarnos la informacidén publica que en derecho nos corresponde tal y como
consta acreditado, ponemos en su conocimiento parte de la misma, a la que
hemos tenido acceso al ser publica y en la creencia de que podria afectarle
y considerando su derecho de aclaraciones o desmentidos le trasladamos
resumen sin ordenar sobre la misma.

PRE BORRADOR ARTICULO PERIODISTICO para aclaraciones o

desmentidos:

Mar Sanchez Sierrra como Secretaria de Medios de Comunicacidén vy
Adelaida Dominguez Marin montan un entramado de empresas para facturar
fondos publicos a la Xunta de Galicia vulnerando la Ley de Contratacidn
Ptblica.

La Secretaria he Medios de la Xunta de Galicia que depende de
Presidencia (Sr Alberto NuGfiez Feijoo) vy dirige Mar Sanchez Sierra muy
vinculada a las extructuras del PPdeG en connivencia con Adelaida Dominguez
Marin de Pontevedra cuyos datos son piiblicos en los resgitros del "BORME e
Internet" estédn facturando al departamento de medios que dirige la Sra Mar
Sanchez (es la firmante he convenios, ordenes y contratos) al menos por
CINCO cargos distintos cuyo ADMINISTRADOR UNICO ES EL MISMO, la Sra
Adelaida Dominguez desde el ano 2013 que entrd en la Secretaria de Medios
con cantidades que podrian haber superado facilmente los 300.000 euros...

Unos convenios que no superan en ningun caso der forma aislada los
12 mil euros por adjudicaciones a dedo, pero que hay que multiplicar por
"minimo" tres evadiendo asi la Ley de Contratos Publicos, acabando el
dinero puUblico siempre en el mismo bolsillo, la Sra Adelaida Dominguez
Marin.

Mar Sé&nchez Sierra con esta actuacidén esta abusando del contrato
menor para adjudicaciones sin concurso publico del gque no es tal, al
"trocear las cantidades" adjudicadas a distintos nif o cif pero al mismo
adjudicatario en su faceta de administrador uUnico de todas ellas.

Mar Sanchez Sierra conoce muy bién la de Contratos menores
adjudicados a dedo para esquivar el concurso publico y para ello ha tenido
que asociarse obligatoriamente con la Sra Adelaida Dominguez Marin en las
que ambas somten a la administracidén publica a convenios cuyo fin es el
mismo.

Para ello wutilizan el conocido "modus operandi" de partidas
troceadas a través de distintos cif o nif pero con el mismo destino,
evitando asi salir a concurso o ser sometidas a publicidad. Ni siquiera se
necesita recabar varias ofertas.

Ademds la Sra Mar Sanchez Sierra en colaboracién con la Sra
Adelaida, aprovechan los limites de esta variante de contratacidén hasta
rayar en el descaro, solo hay cue ver los dogas para ver que es la unica
administradora que factura 3 convenlos a través de distintos cif o nif
cuyos fondos publicos acaban en la misma persona.
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Destapamos los ardices he la Sra Mar Sanchez Sierra que hay detréas
del "presunto saqueo de las arcas publicas"...

Actualmente, se puede decir que hay dos tipos de tramitacidn para
los contratos menores: la tipica de la Ley 30/2007 y la prevista en la Ley
38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, cuando son contratos
menores subvencionados donde entran los convenios, adjudicaciones, etc.

Segun el art. 122.3° de 1la Ley 30/2007, el contrato menor solo
requiere la aprobacién del gasto y la factura (hasta 12.000 euros), lo que
significa que solo tiene oportunidad de negocio aquella afortunada empresa
llamada por la Sra Mar Sanchez Sierra a ejecutar el contrato (en el caso de
la Secretaria de Medias hay tres convenios iguales con el mismo
administrador pero sociedades con nif distintos para evadir la Ley).

No obstante, y segun el art. 31.3° de la Ley 38/2003, cuando un
poder adjudicador, con financiacidén de otro poder publico, se quiera gastar
30.000,00€ en una obra o superior a 12.000,00 en el suministro de bienes de
equipo o en la prestacidén de servicios por empresas de consultoria c
asistencia técnica, el beneficiario de la subvencidén (en este caso Adelaida
Dominguez Marin) deberd cumplir una serie de obligaciones.

Con caracter previo a la contraccién del compromiso (Mar Sanchez
Sierra), deberia solicitar como minimo 3 ofertas de diferentes proveedores,
salvo que las especiales caracteristicas de los gastos subvencionables no
exista en el mercado suficiente nUmero de entidades que lo suministren o
presten o que el gasto se hubiera realizado con anterioridad a la solicitud
de la subvencidn.

Luego deberd elegir entre las ofertas presentadas, conforme a
criterios de eficiencia y economia, Justificando expresamente en una
memoria la eleccién cuando no recaiga en la propuesta econdmica méas
ventajosa.

Por ultimo, deberd aportar la justificacidén de la eleccidn entre las
ofertas presentadas en la solicitud de la subvencidén o en su justificacién.

Dice la Ley...

Transcurrido el plazo sin hacer uso del citado derecho o la peticién
de ampliacidén, ni contactar con nosotros mediante cualquier otro recurso o
medio, al objeto de que puede alegar lo que a su conveniencia haya lugar,
daremos que da su conformidad a todo lo expuesto y relatado en esta
peticidén y su anexo con la profusa documentacidén e informacidén al efecto..

Firmado: Miguel Delgado Gonzalez.

A dicho escrito acompafiaba copias de las Resoluciones de la
Secretaria General de Medios de 2013 a 2017 por las que se daba publicidad
a los beneficiarios de las ayudas concedidas a las empresas que realicen
publicaciones peridédicas escritas integramente en gallego para fomentar su
expansién y difusidén, subrayando las concedidas a aquellas empresarios o
empresas que consideraba formaba aquel fraudulento entramado empresarial:
Grupo Distribuciones Asesor Marketing Publicitario S.L, Xornal Galicia
Norte A Corufia S.L y Adelaida Dominguez Marifio, titulares, respectivamente,
de los medios de comunicacidédn Xornal Galicia Sur Pontevedra, Xornal Galicia
Norte A Corufla y Xornal Galicia Sur Ourense.

TERCERO.- Ante el silencio de Maria del Mar Sierra
Sanchez, Miguel Angel Gonzalez Delgado publica las siguientes
noticias en el diario digital XornalGalicia centrados en la
persona y actividad institucional de aquélla como Secretaria
de Medios de la Xunta de Galicia:

A) E1 20 de julio de 2018 publicd:

Una asesora de Feijdéo facturd irregularmente mas de 400.000 euros

La secretaria de medios de comunicacidén de la Xunta Mar Sanchez
habria vulnerado la Ley de Contratacidén Publica
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Oscar Gutiérrez XG 2010712018

Una alta directiva de la Xunta de Galicia habria colocado a dedo
aproximadamente 400.000 euros. Maria del Mar Sanchez Sierra, secretaria de
medios de comunicacién de la Xunta de la Galicia, cargo dependiente de 1la
Presidencia, c¢redé Jjunto con otra mujer un entramado empresarial para
facturar en varios contratos pequefios esta cantidad para gque no tuviese quo
pasar por un contrato publico. Esta conclusidén sale de los papeles cedidos
por la asociacién maritima gallega Pladesemapesga.

Maria del Mar Séanchez habria facturado desde el departamento de
medios a tres empresas diferentes de la misma persona. Esa administradora
Uinica de las tres empresas seria una mujer Ilamada Adelaida Dominguez, una
mujer de Pontevedra.

La asesora del Gobierno gallego habria troceado los contratos para
poder adjudicar los convenios sin convocar un concurso puUblico. Cada una de
esas partidas irian a la misma adjudicataria pero mediante distintos NIF o
CIF. Estos contratos se tramitarian de dos formas diferentes, la tipica de
la Ley 30/2007 y la prevista en la Ley 38/2003.

El articulo 122.3a de la Ley 30/2007 Ilegaria a un importe maximo de
12.000 euros en el caso del servicio. En este caso habria tres convenios
iguales con el mismo administrador pero sociedades distintas. En el
articulo 31.3' de la Ley 38/2003 habla de contrato de obras.

El protocolo habla de que para dar uno de esos contratos tendria que
solicitar tres ofertar de diferentes proveedores, salvo que no hubiese las
entidades suficientes que pudiesen suministrar esa oferta. Mar Sénchez se
habria salido de este protocolo al ser Adelaida Dominguez uUnicamente una
administradora con nombres diferentes.

Todos estos convenios estarian dentro de las subvenciones para
medios de comunicacién que hablen gallego impulsadas por la Xunta.

Varios contratos durante afios

Maria del Mar Séanchez fue nombrada secretaria general de Medios de
la Xunta de Galicia el 21 de febrero de 2013. Desde ese puesto se encarga
del reparto de Las subvenciones institucionales a medios de comunicacién
por la difusidén del gallego. Desde 2013 ha dado varios convenios a Adelaida
Dominguez Marifio.

Adelaida Dominguez tiene tres medios de comunicacidén que han
recibido wvarios convenios. Con este entramado publico habria evitado el
umbral de 12.000 euros que la ley marca como maximo para dar un contrato
sin supervisién publica. Estos tres medios son el Xornal Galicia Norte A
Corufia, Xornal Galicia Sur Ourense y Xornal Galicia Sur Ourense.

La Dbeneficiaria de las tres publicaciones es Adelaida Dominguez
Marifio. Sin embargo, en los documentos oficiales solo aparece su nombre con
el media Xornal Galicia Sur Ourense. En las otras dos publicaciones
aparecen de beneficiarios los grupos Xornal Galicia Node A Corufia, S.L. y
Grupo Distribuciones Asesor Marketing Publicitario S.L. Segun Los
documentos a los que ha accedido el peridédico Ia duefia de estos grupos de
comunicacién es Adelaida Dominguez.

Desde 2013 estos tres periddicos han tenido 14 acuerdos desde 2013.
Estos catorce convenios supondrian un total de 136.887,29 euros. Al haber
en cada wuno de Los contratos tres convenios al afio segun fuentes
conocedoras del caso habria que multiplicar por tres por esa cantidad hasta
Tlegar a la cantidad total, més de cuatrocientos mil euros.

Seguin ha podido conocer este peridéddico Maria del Mar Sanchez no
especificé en su documento de declaraciones de actividades sus trabajos
publicos. Eso si, en la pagina web de transparencia de la Xunta de Galicia
se puede ver su sueldo anual, un total de 56166,88 euros.

La asociacidén maritima gallega Pladesemapesga ha intentado ponerse
en contacto con Maria del Mar Sanchez para conocer su versidn de los hechos
y no ha recibido respuesta.
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B) E1 26 de julio de 2018 publicd:

Mar Sanchez Sierra Secretaria de Medios wutilizé 1la Agencia de
Comunicacién BAP Conde para adjudicar contratos a su “amiga” Adelaida
Dominguez Mourifio aparte de los convenios anuales y presuntamente
irregulares.

Adelaida Dominguez Mourifio titular de varios numeros fiscales
creados al efecto para recibir adjudicaciones hasta por triplicado de 1la
Secretaria de Medios de la Xunta de Galicia firmadas por su titular Mar
Sanchez Sierra, asesora y alto cargo de Feijbo, facturando asi a través de
distintos nif o cif pero siempre el mismo administrador y socio uUnica coma
receptora de los fondos publicos, a mayores Mar Sanchez Sierra ordena de
forma expresa, adjudicarle mds 4 contratos puntuales cuyos costes
incrementan considerablemente las partidas dinerarias que van directas al
bolsillo de 1la Sra Adelaida Dominguez amiga de Mar Sanchez Sierra, la
Agencia de Comunicacién BAP-CONDE gestora de la Campafia del Dia de Galicia
recibia ordenes expresas de adjudicar a las entidades que dirige Adelaida
Dominguez solo en el Dia de Galicia més de 800 euros para diversos dominios
encaminados a plagiar al www.xomaigalicia.com
(http://vvww.xornalgalicia.corn) .

La asesora de Feijdo facturd irregularmente més de 400.000 euros a
la misma persona que utilizd distintos nif,s para trocear las cantidades.

Maria del Mar Sanchez Sierra, secretaria de medios comunicacidédn de
la Xunta de la Galicia, cargo dependiente de la Presidencia, cred junto con
otra mujer un entramado empresarial para facturar en varios contratos
pequefios esta cantidad para gque no tuviese que pasar por un contrato
publico. Esta conclusidén sale de los papeles cedidos por la asociacién
maritima gallega Pladesemapesga.

C) E1 28 de julio de 2018 publicd:

La asesora de Feijéo Maria del Mar Sanchez financia la venta de ropa
laboral y calzado, ropa de policia, cursos de policia, paginas web a
gobiernos del PPdeG.

Mar Sa&nchez Sierra financié un entramado piramidal a través de
convenios a la misma persona para vender, ropa laboral y calzado, ropa de
policia, <cursos de policia, vy sobre todo paginas web a los mismos
organismos e instituciones gobernadas por el PPdeG.

La misma entidad de comunicacidén Xornal de Galicia Norte con la que
mantiene una intima amistad Maria del Mar Sanchez Sierra y a la que
adjudica a dedo varios convenios y contratos a través de sus multiples
nif,s (sociedades) pero la misma administradora y socia unica (Adelaida)
mediante Ilamadas y contactos politicos de su cufiado José Manuel Martinez
Da Silva presente en las listas del PPdeG en Fomelos de Montes, es usada
para vender ropa laboral y calzado, ropa de policia, cursos de policia, y
sobre todo paginas web a los mismos organismos e institucrones gobernadas
por el PPdeG (ver por ejemplo
https://concellodegondomar.gal/es/ (https://concellodegondomar.gal/es/) aun
figura en el pie su nombre asi; Copyright © 2013. Concello de Gondomar
Diseno: Adelaida Dominguez), gabinetes de prensa,... En muchos de los casos
decontrataciones y documentos reservados de las instituciones que se
alojaban en las webs les facilitaban informacidén sobre las ofertas de la
competencia, y en otros <casos 1incluso compensaban presupuestos con
publicidad en los periddicos.

Adelaida Dominguez amiga de Maria del Mar Sanchez Sierra goza de
correo institucional ©para gestionar sus actividades publicitarias que
utiliza a diario asi" Adelaida
Dominguezxwebconcellogondomargmail.com(mailto:xwebconcellogondomar®©gmail.co
m) ), los datos estdn peritados online por terceros cuyos servidores estan
lejos de la Unién Europea para su comprobacibén y control:
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http.//web.archive.org/web/201 807271
35348/https://concellodegondomar.galles/
(http://web.archive.org/webl1201807271
35348/https://concellodegondomar.gal/es/)

Ninguna de las empresas tiene un establecimiento abierto a publico, y
casi siempre su direccidén es a través de un cdédigo postal, las webs carecen
de datos de contacto, politica de proteccidén de datos y mas del 90% de su
actividad estaba dirigida a organismos publicos que son o fueron gobernados
por el Partido Popular de Galicia.

Los datos sostienen sobrados indicios de que Adelaida Dominguez Marifio
con el dinero puUblico facilitado con los convenios que firmdé la asesora de
Feijoo Mar Sanchez Sierra tejid una estructura de colaboracién estable con
el PP" para la prestacidén de servicios y, en paralelo", cred un auténtico y
eficaz sistema de presunta corrupcidén institucional a través de mecanismos
de manipulacién de la contratacidédn publica central que facilito y canalizd,
Sanchez Sierra Secretaria de Medios de la Xunta, provincial y local.

D) E1 29 de julio de 2018 publicéd:

Mar Sanchez Sierra, asesora personal de Feijéo aparece relacionada
con turbios negocios relacionados con fallecidos y incendios forestales que
califican ellos mismos de terrorismo incendiario

La asesora personal de Feijdéo monto o financié "una estructura de
colaboracidén estable de fondos publicos con miembros del PP" familiares del
brigadista fallecido en Fornelos de Montes que alcanza a un turbio negocio
de los incendios forestales en la Xunta de Galicia y Rosa Quintana.

La Secretaria de Medios de la Xunta nombrada por Feijdo, Mar Sanchez
Sierra alimenta un "entramado de empresas piramidal" de miembros del PPdeG
con fondos publicos de la Xunta de Galicia bajo convenios y adjudicaciones
a dedo con Adelaida Dominguez socia vy administradora unica de varias
sociedades de una red de empresas para acceder a contrataciones publicas en
la Xunta de Galicia y instituciones donde gobierna el PPdeG. En paralelo
los fallecidos en Fornelos de Montes vy incendios forestales dejan at
descubierto un '"negocio de fondos publicos" de inmensas y gigantescas
proporciones, donde lo Unico que cuenta es el dinero publico a manos Ilenas
a través de fundaciones, Cetal, Seaga, Fremss, vyenta de helicdpteros,
campanas a medios de comuniacién de prevencidén de incendios, manipulacidn
informativa..Brigas Aerotransportadas, etc.

El Cufiado de Adelaida hermano del Brigadista fallecido en Fornelos de
Montes "Jose Manuel" ( por su cercania al PP de Galicia ), entra en los
ayuntamientos y diputaciones gobernados por el PPdeG a buscar dinero
publico como si fuera su casa, haciéndose con jugosos contratos
publicitarios para los medios impresos "periddicos" y para los digitales
"web" gque el nombra come Xornal Galicia.

A)Adelaida Dominguez Marifio es cufiada de Jose Manuel Martinez Da
Silva, casado con Selene Dominguez Marifio, fue en las listas del partido
popular, por Fornelos de Montes a su vez hermano del brigadista fallecido
Julio Martinez Da Silva de (27 arios), natural de Tomifio y por el que el
Tribunal Superior de Xustiza de Galicia (TSXG) ha condenado a la Xunta de
Galicia a pagar a los familiares 75.000 euros en indemnizaciones por parte
del seguro de la Xunta y de la administracién central, cantidades que los
familiares consideraron insuficientes.

Los magistrados ordenan que se les abone adicionalmente 30.000 euros
a los padres de Julio Martinez Da Silva y 11.250 euros a sus hermanos,
frente a los 175.000 euros que reclamaban.

Es a raiz del accidente del brigadista que comienza una estrecha
relacién a cambio de silencio sobre 1los incendios forestales para no
perjudicar al gobierno de Feijoo, logrando asi las puertas abiertas a
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cualquier nivel institucional de Ia Xunta de Galicia vy instituciones
gobernadas por el PP.

Los sindicatos exigian "dimisiones" en la Xunta tras la muerte del
brigadista Julio Martinez Da Silva, C000 alguien deberd responder a estas
preguntas y ha exigido alguna dimisidén "en la cadena de mando", "Bien sea
el subdirector gerente de Seaga, el director general de incendios y el
secretario general de Medio Rural. Alguno de ellos algo tendrd que asumir
como, en su dia, el PP exigidé en el caso del incendio de Guadalajara. AM
hubo dimisiones y aqui también las tendrd gqua haber", sefiala. Pero la
complacencia de Manuel Martinez Da Silva didé al traste con cualquier
responsabilidad sobre ese turbio asunto de la muerte de los brigadistas en
plena actividad incendiaria.

El secretario nacional de CIG-Autondmica, Fernando Garcia, recordaba
que los brigadistas "estédn trabajando en condiciones pésimas arriesgando su
vida" y exigieron la "detencidén inmediata del incendiario responsable de
estos hechos™".

En las reuniones durante varios dias altos cargos del PPdeG con las
familias y sobre todo con el cufiado de Adelaida Dominguez estuvieron
presentes varios de los jefes territoriales de la Xunta en Pontevedra, y en
concreto, el de Medio Rural, Gerardo Zugasti, quien recorddé el apoyo
"total" de la administracidén autondémica al propio hermano del brigadista
José Manuel curled® de Adeliada Dominguez hermano del brigadista muerto,
quien destacd a todos los medios de comunicacién alli presentes la "réapida"
labor desarrollada desde Ia Xunta para dar una respuesta "agil vy
transparente" ante lo ocurrido, cerrando asi el paso a cualquier
reclamacién politica por los hechos con dos fallecidos....

b) JoseeManuel Martinez Da Silva, aparece en at BORME-A-2013-208-36
(464851) declarado en concurso de acreedores quedando sin nada a su nombre
y deudas multimillonarias, Jjusto cuando comienzan las actividades de
Adelaida Dominguez (su cufiada sin actividad conocida hasta ese momento)
coma presunta "testaferro" de su cunado que no podia tener nada a su nombre
ni al de su esposa Selene Dominguez Marifio par la situacidén acaecida con su
empresa PERSIANAS REYSEL SL, en Lugar de Eiroa A Laxe Igrexa; 36847
Fornelos de Montes, surgiendo asi las multiples sociedades a nombre de
Adelaida, en las qua curiosamente su descripcién genérica se refiere a las
actividades de la empresa concursada de su cufiado y nada que ver con medios
de comunicacién.

Los contactos de Jose Manuel ( por su cercania at PP de Galicia ),
nuestras fuentes nos indican que entre en los ayuntamientos y diputaciones
gobernados por el PPdeG coma si fuera su casa, proporciondndole contratos
publicitarios para los medios impresos "periddicos" y pare los digitales
"web" que el nombra coma Xornal Galicia.

En los impresos, para optar a las subvenciones "justificaban a
boligrafo solamente con Ia cifra" Ia impresidén de los ejemplares sefialados,
pero después imprimian una cantidad presuntamente mucho menor, a dia de hoy
no hay constancia escrita ni factura o empresa de distribucidén de prensa
qua puede acreditar la tirada que decian en los documentos oficiales para
acceder a las subvenciones.

Fuentes cercanas a los mismos nos informan qua simplemente se
imprimian los ejemplares unitarios para justificar su realizacién. En temas
de reparto, se aseguraban de dejar unos minimos ejemplares en los
ayuntamientos, entre ellos el de Cambados y alrededores, no alcanzando la
tirada ni al 2% de lo que decian.

Las mismas fuentes nos confirman que se limitaban a incluir las que
les Ilegaban de los medios oficiales de los organismos para "contentar al
firmante del dinero publico" convirtiendo asi en un panfleto
propagandistico del politico de turno su propia imagen personal.

Al entrar en concurso de acreedores las empresas de su cunado afo
2012-2013, se 1inicia 1la red 1liderada par Adelaida Dominguez Mourifio
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comenzando a intensificar su actividad en el 2013 y a entablar relacidédn con
"influyentes altos cargos de los concellos y diputaciones sabre todo de
Pontevedra y Ourense gobemadas par el PP", entre ellos el cuflado de Adela
coma "pieza fundamental" de la trama qua se iniciaba apara acceder a los
fondos publicos.

El cargo y militancia en el partido del cufilado de Adelaida
Dominguez, le daba posibilidades de influir en los procedimientos de toma
de decisidén en la contratacidén publica de determinados entes y organismos
publicos qua dirigian o controlaban directamente o a través de terceras
personas ( gobernadas par el PP)".

Asi, a través de ese "sistema de presunta corrupcién institucional",
Adelaida, logra obtener adjudicaciones publicas pare sus empresas o las de
un tercero, pero siempre "a su nombre", !legando a solicitar viviendas de
proteccidén oficial en varios sitios de la Provincia de Pontevedra.

De este modo, las empresas de la familia Adelaida, gozaron de "un
arbitrario trato de favor" y "un dominio de hecho sabre la contratacidn
publica Ilevada a cabo par las entidades publicas parasitadas, todo lo que
complementariamente se encubria con formulas de derecho de aparente
legalidad, pero que eludian en lo esencial la normatividad vigente sobre
contratacidén publica y para ello era necesaria una alto cargo en la Xunta,
y para ello encontraron a Maria del Mar Sanchez Sierra, asesora personal de
Feijoo y Secretaria de Medios de la Xunta, justo cuando comienza el jugoso
entramado subvencionista, Ilegando a facturar la misma persona pero con
nif,s distintos para alterar los concursos publicos.

En concreto, los dogas y otras cifras millonarias a las gque ha
accedido este diario dan cifras que podrian haber percibid por contratos
publicos mads de 400.000 euros directos solo de la Secretaria de Medios que
dirige Mar Séanchez Sierra.

Segun los dogas, con "el inflado de convenios y precios que se
cobraban de las distintas administraciones publicas afectadas, la finalidad
buscada era la obtencidén ilicita de importantes beneficios econdmicos a
costa del erario publico que nadie conoce como se reparten los implicados.

Los datos sostienen sobrados indicios de que Adelaida Dominguez
Marifio tejidé "una estructura de colaboracidén estable con el PP" para la
prestaciédn de servicios vy, "en paralelo", cred "un auténtico y eficaz
sistema de presunta corrupcidén institucional a través de mecanismos de
manipulacién de la contratacidén publica central con Mar Sanchez Sierra
Secretaria de Medios de la Xunta, provincial vy local. Entre otros el
Alcalde de Gondomar por el PPdeG en el afio 2013 "Fernando Guitian, de 46
afios e 1ingeniero de caminos miembro del PP de Pontevedra y llamado a
declarar coma imputado en el 2016 por prevaricacién administrativa en el
juzgado N° 7 de Vigo por adjudicar contratos sin convocar los Concursos
publicos correspondientes" asi le adjudicaba directamente a dedo la
extructura, datos y gestidén de la web www.concellodegondomargal teniendo
asi a su libre disposicién todo tipo de datos confidenciales, sabre
actividades publicas para luego contratar a otras webs de su misma
propiedad.

E) E1 4 de agosto de 2018 publicd:

Mar Sanchez Sierra adjudica a "dedo" 399.982,44 euros por encargo de
Feijoo para publicidad (subliminal) de las actividades de la Xunta (PPdeG).
Contratista: J&J Publicidad & Comunicacién,

Mar Sanchez Sierra amiga personal vy asesora de Feijbéo es una
'expecialista" en adjudicaciones presuntamente irregulares a diferentes
empresas con el mismo nif administradora y socia uUnica Adelaida Dominguez
Mourifio, utilizando las marcas de Xornal Galicia debidamente registradas vy
plagiadas, da un paso en la escala de cantidades y adjudica a través de un
concurso al que no pudimos acceder" de la Secretaria General de Medios que
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ella misma representa y relativo a la formalizacidédn del contrato de
servicios de adgquisicidén de espacios en un circuito de medios exteriores
para acciones de comunicacién institucional (mensajes subliminales con
marcados fondos politicos del PPdeG) de la Xunta de Galicia que vamos a
pagar de nuestro bolsillo todos los ciudadanos.

La misma empresa es la adjudicataria de la campafia de la misma
secretaria de medios del Dia de Galicia que gestiondé Bap Conde..

La agencia ha ganado el concurso de 1la Xunta de Galicia de la
Subdireccién General de Gestidén y Coordinacidén de Medios. Importe total:
399.982,44 euros. Contratista: J&J Publicidad & Comunicacién,..

F) E1 8 de agosto de 2018 publicb:

Mar Sanchez Sierra paga a agendas de comunicacién su propio trabajo
para no verse comprometida con las adjudicaciones a “dédo” a medios afines.

Mar Sanchez Sierra adjudica la gestidén de las campanas publicitarias
de su departamento en la Xunta de Galicia a agendas de comunicacidén
externas con Ia lista oculta de 1los adjudicatarios afines al PPdeG
discriminando a medios de comunicacidén, cobrando dichos intermediarios a
dos bandas, por un lado a la Xunta y por otro solicitando comisidén a los
receptores de las adjudicaciones. Mar Sanchez Sierra, entre otras
irregularidades podria estar vulnerando directamente el articulo 14 de la
Constitucidén espafiola, discriminando a todo aquel gque no muestre servilismo
al PPdeG, por que decimos esto, Jjuzguen ustedes mismos a la luz de 1los
documentos descargables en este mismo articulo. La Campafiaa del Dia de
Galicia repartid (sobre 400.000 euros) para los medios amigos de Mar
Sanchez Sierra dejando fuera a muchos medios de comunicacién con més
audiencia y lectores, Ilegando a financiar con Io publico los derechos de
propiedad intelectual de terceros, Jjunto al encargo Mar Sanchez Sierra
entregd una lista de los medios con las cantidades a adjudicar a los medios
por ella listados y a los que la Agencia (Bap Conde ) pide comisidédn por un
trabajo ya facturado a la Secretaria de Medios de la Xunta de Galicia,
"repartiéndose asi el dinero destinado a las campafias y a los medios”.

Nadie conoce los datos ni las cifras dinerarias de las campafias
envueltas en un amasijo de comisiones antes de llegar a sus destinatarios
tltimos.

Para ello Mar Sanchez Sierra se hizo con un presupuesto en la
Secretaria Xeral Medios de: 1.421.487,61 € - Acordo marco para a ser'vizo
de elaboracidén, produccidén e plan de medios de campafias institucionais da
Xunta de Galicia en datas relevantes para a Comunidade Autdénoma 2018.
1.Dos campafias principales: 25 de julio, Dia de Galicia 17 de mayo, Dia de
las Letras Gallegas.
2.0tras campafias menores sobre fechas sefialadas y de alcance institucional
a definir por Ia administracién (que es Io mismo que a definir par Mar
Sanchez Sierra) .El plazo de ejecucién de esta licitacidédn serd durante 1
afio

De otro lado la Campana do 25 de xullo, Dia de Galicia aadjudicada
con Presupuesto Dbase 301.652,89 € sin IVA dio rienda suelta a las
irregularidades orquestadas por Mar Sanchez Sierra en connivencia con las
agencies contratadas. https://www.publico.es/politica/asesora-feijoo-
coloco-dedo-140000-euroshtml VALLADOLID 03/08/2018 22:07 Actualizado:
04/0812018 09:43 OSCAR GUTIERREZ...

(se reproduce el articulo publicado el 20 de julio de 2018)

..La Marca en Internet y Dominios Xornal Galicia, Xornal Galicia Norte vy
Xornal Galicia Sur, ni pertenecen ni son propiedad de Adelaida Dominguez
Mourifio ni ninguna de las empresas por ella montadas pare obtener un cif
diferente para facturar a instituciones publicas en nombre de la Marca
Xornal Galicia, algo que conoce y esta informada perfectamente la Sra Mar
Sadnchez Sierra, a pesar de ello dio ordenes expresas de que se contratara y
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pagaran las facturas y convenios con el nombre de Xornal Galicia a Adelaida
Mourifio Mourifio, atacando directamente cualquier ©pretensién de los
verdaderos duefios de las marcas Xornal Galicia...

G) E1 29 de agosto de 2018 publicd:

Feijéo a través de Maria del Mar Sanchez Sierra convertida en
'mercenaria" para el uso de “traidores” que ©permitan asentarse
indefinidamente en la manipulacién del poder.

Mar Séanchez Sierra, responsable de Comunicacidédn del PP gallego
durante largas época y a la vez fue consejera de la Compafiia de Radio
Televisién de Galicia en representacidédn de su partido, autora de huntar con
fondos puUbIicos a determinados medios de comunicacién a los que exclaviza
para mentir a Galicia y a los gallegos y gallegas asentando la corrupcidn
informativa, Io méas INDIGNO E INMORAL ETICAMENTE DE QUIEN ESTUDIO
PERIODISMO EN LA UNIVERSIDAD mostrando el total desconocimiento de Ia
deontologia de la profesidén. Mar Sanchez ha sido histéricamente la persona
mids cercana a Feijoo. Ya estaba con el MANIPULANDO MEDICS DE COMUNICACION
en su ETAPA de Correos...Es la responsable de los discursos de Feijoo, entre

los que destacan el terrorismo incendiario, narcotrafico, amizades
peligrosas, corromper a la prensa gallega, todo una experta en (CORRUPCION
POLITICA ) y engafio al contribuyente. Lo es ahora y lo era entonces, cuando

se denunciaba al PP coma el partido méds corrupto de Europa, y ella tiene
mucha responsabilidad en ello, recompensada con la secretaria general de
Comunicacidén del Gobierno gallego, desde donde mueve millones de euros "a
su libre alvedrio " adjudicando literalmente a "dedo" dineros publicos
desde un literalmente "cortello publico" en el que se ha convertido su
departamento. Sus ultimas azafias "ATACAR A XORNAL GALICIA" financiado 1la
vulneracidén de sus derechos de autor.

Mar Sanchez Sierra como buena (mercenaria politica ) orquestbd...
Mar Sanchez Sierra mueve més de 100 millones de dinero puUblico fuera
de todo tipo de control politico, fiscal vy administrativo, negando

cualquier solicitud de informacién a través del Consello Asesor de
TelecomunicaciOns e Audiovisual Gallego.

Mar Sanchez Sierra adjudica a "dedo" 399.982,44 euros por encargo
(/galicia/noticia-destacada-de-galicia/6709-mar-sanchezcontratistaj-j-
publicidad-comunicacion-s-1.html)

xorna/galicia.com Galicia Noticia destacada de Galicia

4 ago. 2018 - Mar Sanchez Sierra amiga personal y asesora de Feijdo
es una ... y socia Unica Adelaida Dominguez Mourifio, utilizando las marcas
de Xornal..

Desde nuestro punto de vista y experiencia, nos preguntamos.. - Como
puede estar sucediendo esto?, en apariencia la Sra. Mar Sanchez Sierra,
estaria gestionando a modo privado y particular partidas multimillonarias
de dinero publico a medio del Audiovisual de Galicia... INCREIBLE ... ?,
qua los partidos politicos en base a su pertenencia al consejo estén
haciendo vista opaca y oidos sordos...

H) E1l 8 de septiembre publicéd:

Xornal Galicia presenta denuncia en la Comisaria de Policia contra
Maria del Mar Sanchez Sierra “Secretaria de Medios y Asesora de Feijéo” por
el uso de fondos publicos para financiar plagios y derechos intelectuales
de medios de comunicacién.

Para ello Mar Sé&nchez Sierra adjudica convenios y campafias
publicitarias de la Secretarla de Medios que dirige en la Xunta de Galicia
con los autores de la vulneracidén de derechos de la propiedad intelectual
con ella confabulados y a agencias de comunicacidén con la lista "oculta de
los adjudicatarios afines al PPdeG" , buscando un solo propdésito, CENSURAR
Y TAPAR EN INTERNET LAS INFORMACIONES QUE NO LE GUSTAN. Xornal Galicia y su
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Director Miguel Delgado presenta denuncia en Comisaria, Defensa de la
Competencia de Galicia, Nacional per los graves dafilos ocasionados vy
vulneracién y plagio de 1la marca Xornal Galicia. Mar Sanchez Sierra
financio un entramado piramidal con fondos puUblicos para atentar contra la
Propiedad de Xornal Galicia...

..La presunta prevaricacién financiando con fondos publicos delitos
penales en el despacho de Mar Sanchez Sierra no tiene limites, entre otras
muchas irregularidades vulnera directamente el articulo 14 de Ila
Constitucion espahola, conculca las leyes, se enfrasca abiertamente en
varias irregularidades discriminando a todo aquel gque no muestre servilismo
al PPdeG, por que decimos esto, Jjuzguen ustedes mismos a la luz de los
documentos que les adjuntamos. La Campana del Dia de Galicia repartié6
(sobre 400.000 euros) para todos los amigos de Mar Sanchez Sierra dejando
fuera a muchos medios de comunicacién con mas audiencia y lectores,
llegando a financiar con lo publico los derechos de propiedad intelectual
de terceros...

..No solo las campafias si no que, concierta convenios per triplicado
con la misma persona a través de diferentes NIF o CIF y siempre mediando
per medio ( Xornal Galicia ) una marca registrada afios antes de sus
actividades y de las que Mar Sanchez Sierra tiene perfecto conocimiento
desde el afio 2010 que publica en la propia web de su responsabilidad (
Medios de comunicacién https://www.xunta.gal (https://www.xunta.gal) ) los
dates de www.xornalgalicia.com per 1lo que acredita wuna profunda e
intencionada IGNORANCIA DELIBERADA;...

I) E1 20 de octubre de 2018 publicd:

La asesora personal de Feijéo y Secretaria de Medios toma el control
del acoso, coacciones y persecucién judicial bajo miedo y terror contra
Miguel Delgado y Pladesemapesga

Mar Sanchez Sierra CONVIERTE LA PRESIDENCIA DE LA XUNTA con su cargo
y acciones en una piramide de acoso judicial, persecucidén institucional,
amenazas coacciones utilizando altos cargos de la Xunta contra Miguel
Delgado Director de Xornal Galicia y Presidente de Pladesemapesga.

Maria del Mar Sanchez Sierra.. reclama su tributo a Miguel Delgado
(50.000 euros) por atreverse a denunciar la corrupcidén, y sigue tratando de
acosarlo, Dbajo 1la depresidén, despido y ruina siendo represaliado por
denunciar corruptelas en la Xunta de Galicia bajo el Gobierno del PPdeG.

Miguel Delgado biene informando sobre hechos muy graves que salpican
a altos cargos del PPdeG en la Xunta de Galicia que también traslada a los
partidos politicos y sus gabinetes de comunicacidén que miran para otro lado
para afianzarse en el "no querer ver ni saber", entre las denuncias mas
graves, la desaparicidén de las ayudas del Prestige, Pescanova, Empresas
fantasmas en Melilla bajo gestidén de conselleiros y directores generales
del PPdeG en la Xunta, Perfiles Falsos en Twitter, Operacién ZETA, varias
tramas en Salvamento Maritimo, Adjudicaciones a dedo par todas las
administraciones que gestiona el PPdeG, Mariscadora de Oia, Novo Jundiria,
Novo Pepita Aurora, manipulacidén de medios, 105.000 para wuno foto en
Argentina con chiringuito incluido para el PPdeG, Subvencién Hospitales
publicos del Panga, Fraude de las Banderas Azules, Delitos electorales
pudiendo sobrepasar las dos mil denuncias de indicios sobrados de
corrupcidén politica todos relacionados con el PPdeG..

..Mar Sanchez Sierra desde la Secretaria de Medios de Presidencia de
la Xunta de Galicia, pone en practica contra Miguel Delgado el patrdn de
coacciones y acoso habitual en el PP "modus operandi" ya denunciado por
todo el territorio Nacional y la misma UE. Se les advierte, después se les
aisla vy finalmente se busca arruinarlos, ©perseguirlos, y acusarlos
judicialmente de calumnia, desprestigiarlos, tacharlos de locura, para
lograr que tengan crisis de ansiedad a través de querellas y conciliaciones
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por "calumnia", utilizan todos los modos conocidos para convertirte en un
apestado, y cuando vas a denunciar tienes que arriesgarlo todo, vas a la
Fiscalia, buscas abogados, hipotecas tu vida, simplemente para que las
denuncias acaben en el cubo de la Dbasura siempre bajo el archivo
fundamentado en (no esta debidamente justificado el delito) que jamés segun
las estadisticas nadie consigue reabrir a no ser que salga antes en la
SEXTA EQUIPO DE INVESTIGACION, los jueces se niegan a aplicar proteccidn,
te dejan o tiran literalmente en manos de los depredadores de la
corrupcidn..

CUARTO.- Antes de la interposicién de la querella que dio
lugar a la incoacién de la presente causa penal Maria del Mar
Sanchez Sierra intenté un acto de conciliacién con Miguel Angel
Delgado Gonzédlez que termino sin avenencia el 6 de noviembre de
2018>>.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se aceptan los de la sentencia apelada, salvo en lo que
difieran de lo que se expresara.

PRIMERO- A- Segun el art. 790.2 LECR en el escrito de
apelacién <<se expondran, ordenadamente, las alegaciones sobre
quebrantamiento de las normas y garantias procesales, error en
la apreciacidén de las pruebas o infraccidén de normas del
ordenamiento juridico en las que se base la impugnacién>>. E1
escrito de apelacidén expone a lo largo de once alegaciones,
mas una cuestidén preliminar y otra final, los argumentos en
que funda la impugnacién de la sentencia para que sea absuelto
el acusado. Se responderd correlativamente en la sentencia a
la sucesidén de alegaciones efectuadas, sin perjuicio de que la
naturaleza de los argumentos, su interrelacidén o su repeticidn
en varias alegaciones determine la alteracidén de esta
sistemadtica general.

Por otra parte, la sentencia condenatoria se ha impugnado
por la acusacidén privada a través del art. 790.1 segundo
parrafo LECR, solicitando que se aprecie continuidad en las
dos infracciones objeto de condena.

B- Conviene afiadir ahora dos precisiones: La primera es
que hallandonos ante un recurso ordinario gue permite una
plena revisién de la sentencia apelada y habiendo solicitado
la parte recurrente su absolucidén, el conocimiento de este
brgano no estd cerrado o limitado por los términos concretos
en los que la parte apelante haya delimitado sus alegaciones
impugnatorias, puesto que el conocimiento de este &6rgano de
apelacién ha de incluir la revisidén -de oficio y pro reo- de
la tipificacién y de la correcta aplicacién de las normas que
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hayan conducido a 1la fijacién del castigo penal en la
resolucién apelada, al deber preservarse el principio de
legalidad vy deber reputarse en todo caso comprendida tal
revisién en el marco delimitado por la pretensidén absolutoria
deducida.

Son ejemplo de este entendimiento en el ambito de 1la
casacidn las STS 447/2002 de 15 de marzo, 805/2002 de 30 de
abril o la mds reciente 358/2022 de 7 de Abril; y en el ambito
del recurso de apelacidén las sentencias de 20/4/2004 recurso
133/2001 de esta Seccidn 62 y de 27/9/2012 recurso 773/2012 de
la Seccidén 1% de esta Audiencia Provincial de A Corufia; las de
la Audiencia Provincial de Barcelona Seccidén 62 de 11/6/2018
en el recurso 111/2018 y de la Seccidén 32 de 11/10/2019 en el
recurso 47/2019; o las de la Audiencia Provincial de Madrid
Seccidén 272 de 14/10/2010 en el recurso 179/2010, Seccidn 30?2
de 21/1/2014 en el recurso 52/2013, Seccidn 292 de 13/7/2018
en el recurso 1692/2017 o Seccidén 26* de 29/4/2020 en el
recurso 180/2020.

C- Por otra parte, conviene precisar qgué aspectos
concretos, dentro del conjunto de hechos que la sentencia
expresa en su narracidédn factica, han sido entendidos por la
sentencia como constitutivos de las infracciones que son
objeto de condena. Ninguna de las partes ataca la descripcién
de hechos probados pretendiendo que se deje total o)
parcialmente sin efecto o solicitando la inclusidén como tales
de otros (de ser esto procesal y constitucionalmente posible).

No obstante, la adhesidén al recurso por parte de la
acusacién particular permite advertir gque en varios de sus
pasajes se consideran constitutivos de la conducta penalmente
tipica actos llevados a cabo por el acusado (hechos primero y
segundo de la descripcién féactica) de forma previa a publicar
(hecho tercero) en el “diario digital XornalGalicia” las
noticias que en él se detallan.

Que los hechos probados recojan aspectos secundarios o no
imprescindibles para describir 1la conducta gue se entiende
tipica es perfectamente posible y comin en la préactica
procesal, de forma que la inclusién de un dato factico en los
hechos probados no equivale necesariamente a que se considere
como penalmente relevante, pudiendo tratarse de un mero
antecedente o) de un elemento que contribuya a la
inteligibilidad de la descripcidén de la conducta tipica.

En el caso estos hechos previos a las publicaciones deben
ser entendidos cabalmente como mero antecedente de la
verdadera conducta castigada, que es 1lo dicho en esas
publicaciones. Tales datos adicionales resultan de interés, en
la sistemética de la sentencia, para obtener la conclusién que
la fundamentacidén de la resolucidén plasma de que el acusado
actudé motivado por “un &nimo revanchista” (fundamento juridico
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segundo, primer péarrafo, pagina 21 de la sentencia tal como
consta en el expediente escrito), “influenciado por intereses
personales” (fundamento juridico segundo, tercer ©péarrafo,
pagina 22) vy con un “claro é&nimo de venganza” como se
desarrolla en el octavo péarrafo de dicho fundamento, al folio
25 de la sentencia, en el que se narra que la campafia de
desprestigio hacia la querellante se inicia al publicar las
noticias tras no haberse respondido a los escritos aludidos en
los referidos hechos primero y segundo de la descripcidn
factica.

Muestra de este entendimiento en la sentencia es el
fundamento tercero que, cuando valora gque la mayoria de las
imputaciones no alcanza la concrecidén necesaria para su
consideracidn como calumnia, habla de “esos articulos
periodisticos” como su sede y expresa que las que si considera
que alcanzan tal tipicidad se incluyen “en varias noticias de
las descritas”, concretando también el fundamento cuarto que
se cumple la modalidad agravada de 1los tipos aplicados al
haberse divulgado las noticias por internet “en una pagina de
acceso publico y gratuito”, siendo también elocuente que en el
mismo fundamento, al valorar la continuidad, se aluda a que
las ofensas se insertaron “en varios articulos publicados a 1lo
largo del verano y otofio de 2018”.

Estimamos pues que la sentencia no ha establecido de
forma suficientemente clara, sino que es méas Dbien la
interpretacidén contraria la que surge, qgque las expresiones
vertidas en los correos enviados puedan constituir hechos
delictivos, por lo que ha de partirse de tal situacidn al no
haberse impugnado especificamente la sentencia por tal motivo.

SEGUNDO- En la alegacidén titulada “cuestidn preliminar”
el recurso de apelacidén aborda diversas cuestiones. La
inicialmente expuesta es que las decisiones del Jjuzgado de
instancia respecto de la admisidén de la prueba, frente a las
cuales dijo haber reaccionado mediante un incidente de nulidad
y en el inicio de la vista oral, le impidieron “ejercitar la
exceptio veritatis”.

Pues bien, el art. 790.3 LECR. permite la proposicidén y
consiguiente préactica en fase de apelacidén de las diligencias
propuestas en la instancia indebidamente denegadas, 1lo que
permitiria la subsanacién en esta fase procesal de 1la
privacién probatoria gque se denuncia, 1lo que no se ha
intentado. Por el contrario, la parte apelante ha propuesto en
esta fase de apelacidén pruebas documentales (documentos
relativos a la notificacién de 1la sentencia, copia de una
resolucién de la AEPD relativa a un conflicto sobre el derecho
de acceso a datos personales suscitado entre el apelante y el
SERGAS) que se han considerado impertinentes por no tener
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relacién con los hechos enjuiciados. No puede alegar
indefensién quien ha contado con instrumentos procesales para
paliar la merma de derechos que invoca y no ha hecho uso de
ellos.

Por otra parte, atendida la invocacidén en la apelacidn
por parte del apelante de haber aportado prueba que
demostraria la verdad de las imputaciones, instando 1la
aplicacién de la eximente del art. 20.7 CP o la exceptio
veritatis de los arts. 207 y 210 CP., conviene ahora precisar
cudl es la prueba documental que pudiera 1llevar a tal
verificacidn.

Al efecto, los documentos aportados con los escritos de
defensa evacuados en nombre del acusado (folio 382) o de 1la
responsable civil (folio 671) ninguna informacidén atil
aportan, pues ninguna utilidad cabe advertir en documentos
relativos a los problemas médicos del querellado; ni en los
escritos remitidos para solicitar informacién, después de los
hechos y de ser 1llamado a conciliacién el 18/10/18 (folio
169), pues lo relevante es conocer con qué informacidn contaba
el querellado y qué diligencia habia desplegado antes de las
publicaciones; tampoco son relevantes la noticia (folio 722) o
la resolucidn (folio 731) aportadas relativas a éambitos
(procesos electorales del afio 2019, clausura de emisora
radiofénica) de la actividad llevada a cabo en su cargo por la
querellante que no estan comprendidos en los aspectos que la
sentencia apelada <considera penalmente relevantes de las
noticias publicadas; ni el articulo periodistico -folio 749-
sobre la trayectoria y relevancia politica de la querellante,
que tampoco atafie a los concretos hechos publicados, siendo
evidente desde el inicio del proceso que la querellante es una
persona con tal relevancia, publica y politica, ligada a un
determinado partido politico.

El escrito de apelacién, por su parte, se remite a
<<nuestro escrito de interposicidén de Recurso de apelacidn de
esta posicidén procesal, contra Auto de 13 Mayo del 2020 del
Juzgado de Instruccidén Numero Uno de Santiago de Compostela
que transforma las diligencias previas en procedimiento
abreviado. En el citado recurso se especifica las fuentes
donde se recogieron y reprodujeron la informacidédn en que
fundamenta el relato factico de la querella>> como sede de la
base documental que pretende esgrimir. Si con esta alusidén se
estd refiriendo la parte a que con tal escrito (obrante al
folio 536, siendo el auto recurrido de 13/5/19) se habrian
aportado los documentos en los que basa su defensa la parte
apelante, el examen de la causa permite advertir que el USB en
que se dice que se hallaria tal documentacién no consta
recibido por el Jjuzgado -en todo caso, la forma de aportaciédn
correcta seria mediante la remisidén telemédtica de los pdf,
como hizo esa misma parte en los escritos de defensa- ni ha
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sido remitida al juzgado de lo penal ni a este d6rgano, por 1lo
que no existe a efectos del proceso, al margen de que deberian
ser los escritos de defensa y no cualquier otro escrito
presentado en la causa el instrumento para la proposiciédn de
los medios de prueba.

En todo caso, hay en la causa una profusa aportacidn
documental por parte del querellado -en particular, el CD
aportado en su declaracidn, recibido al folio 268- que puede
examinarse para valorar si, como postula el recurso <<toda la
informacién publicada sobre la querellante que fue recogida en
diversas fuentes informativas y que el acusado, Miguel Angel
Delgado se limitdé a reproducir>>, siendo obligado destacar que
a esta simple y genérica frase se limita el esfuerzo del
recurso para i1lustrar a este tribunal sobre cudl seria la
concreta fuente de las afirmaciones que la sentencia estima
injuriosas, en especial cuando el referido material aportado
se puede calificar como cadtico, hasta limites insdélitos, en
su orden o sistematica.

TERCERO- En esa cuestidén preliminar y en las alegaciones
tercera vy quinta del escrito de apelacidédn se opone la
vulneracidédn del art. 24 de la CE por haberse quebrantado el
derecho al Jjuez predeterminado por ley, al deber conocer del
proceso los Jjuzgados de A Corufla, lugar de publicaciédn,
edicién y domicilio social de “Xornal Galicia”, al ser
doctrina jurisprudencial que los delitos de injuria o calumnia
ejecutados a través de medios de comunicacién, y en particular
los digitales, se estiman cometidos en el 1lugar donde 1los
autores actuan.

Ciertamente la evolucidén del objeto del proceso (de los
hechos con indiciaria relevancia penal) a lo largo de sus
diversas fases puede determinar dque la competencia para
conocer de aquel wvarie, dado que su configuracidén puede
modificarse, afiadiendo o eliminando alguno de sus componentes,
de modo que se altere respecto de la que se haya podido tener
en cuenta para determinar la competencia en un momento
anterior. Asi se deriva del ATS 27/12/18, que seflala que <<el
objeto del proceso penal es de cristalizacidn progresiva>>;
que <<la formulacion de los escritos de conclusiones
provisionales por el Fiscal y las restantes acusaciones afade
un acto procesal clave en la fijacidén del objeto del
proceso>>; y que <<el acta de acusacioén redefine los elementos
de juicio al alcance de la Sala en el momento de decidir el
organo competente. Y asi 1o hemos proclamado en numerosos
precedentes de esta Sala (cfr. SSTS 606/2013, 12 de julio;
673/2013, 17 de septiembre y 697/2013, 25 de septiembre, entre
otras muchas)>>.
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En el caso presente el argumento expuesto ahora en el
recurso se esgrimidé en el recurso de apelacién (folio 190)
planteado por la parte querellante frente al auto de incoacidn
de las diligencias, habiendo sido resuelto por esta seccidédn en
auto de 29/3/19 (folio 273) en el qgue se mantenia la
competencia de los juzgados de Santiago. Desde entonces no se
ha producido cambio alguno en la configuracidén del proceso que
pueda Justificar el replanteamiento de la cuestidén y el
apartamiento del criterio ya mantenido. Por ello el criterio
del juez de lo penal de rechazar la alegacidén en el tramite de
cuestiones previas y permitir el desarrollo del Jjuicio resulta
completamente razonable vy en absoluto denotativo de 1la
arbitrariedad en la decisidén sobre la propia competencia que
deberia ser el fundamento de la anulacidén de la resolucidn por
vulnerar el principio del juez natural o predeterminado, segun
la propia doctrina que el recurso invoca.

Ademéds, como expuso el Jjuzgador de 1instancia en el
trdmite de cuestiones previas, desde la querella (folio 3),
pasando por el auto de transformacién (folio 295) o el escrito
de acusacidén (folio 306) han constituido como objeto del
proceso los antes referidos actos previos a las publicaciones,
consistentes en el envio por el querellado de correos
electrbénicos dirigidos al organismo donde presta sus servicios
la querellante, por lo que esta parte de 1los hechos
enjuiciables -envios recepticios- no se veria afectada por la
doctrina competencial que el recurso esgrime vy, por tanto,
resulta indudable que parte de 1los hechos enjuiciables se
habria cometido en Santiago, 1lo que Jjustificaria que el
proceso se siguiese en los d6rganos Jjudiciales de esta ciudad.
Ello en nada se ve afectado por el hecho de que la sentencia
finalmente, como antes seflalamos, no considerara dgque tales
hechos constituyeran las infracciones tipicas imputadas.

CUARTO- Se alude en la cuestidén preliminar y se
desarrolla en la alegacidén sexta que se ha producido una
inactividad del Ministerio Publico en la tramitacidédn de las
diligencias previas y en el enjuiciamiento del procedimiento,
cuando al ser objeto del ©proceso hechos referentes al
ejercicio del cargo gque desempefia la gquerellante estariamos
ante una infraccidén ptblica (art. 215.1 Gltimo inciso CP) que
exigiria la intervencidén de la acusacidn publica, cuya
ausencia constituye una causa de nulidad del proceso por
haberse quebrantado normas esenciales de él.

El argumento no puede ser aceptado. Consta que se
notificé la incoacidén del procedimiento a la acusacidn publica
(folio 180), existen otras notificaciones llevadas a cabo por
el o6rgano de enjuiciamiento (folios 837, 855, 856, 987) e
igualmente consta en la pieza de responsabilidad pecuniaria de
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la causa (folio 30) escrito de 17 de septiembre de 2020 de 1la
representante del MINISTERIO FISCAL en el que expresaba due
“toda vez que el Fiscal no tiene intervencidén alguna en el
presente procedimiento (..) tal y como ya se ha informado en
este procedimiento” se declinaba responder al traslado que en
esa pieza se le realizaba.

El MINISTERIO FISCAL, pues, conocia la existencia del
procedimiento y su falta de intervencidén en él provenia de su
propia decisidén de no actuar en su tramitacidén. No ha existido
vulneracién procedimental que pueda Jjustificar la anulacidén de
la sentencia, o del entero procedimiento como se pretende, ya
que no se puede atribuir a los odérganos judiciales, sino a una
decisién de la acusacidén publica -no controlable por la
jurisdiccidén- la falta de intervencidén en el proceso de dicha
institucién.

QUINTO- A- La alegacidén cuarta del recurso denuncia la
falta de motivacién de 1la sentencia apelada por no haber
respondido a las cuestiones previas hasta ahora analizadas.

Realmente las cuestiones previas suscitadas al amparo del
art. 789.2 LECR. se han de resolver -como la ley prevé- en ese
momento procesal, salvo que el Juzgador (como puede ser
razonable y es praxis admitida) se reserve su decisidén en el
momento de la sentencia, lo cual no puede referirse, por
razones ldbégicas, a hechos que puedan obstar a la celebracidn
del propio juicio.

En dicho trdmite el Juzgador —resolvid sobre las
cuestiones de prueba y de competencia suscitadas, por lo que
nada debia afiadirse al respecto en la sentencia.

No se expresd nada en ese tramite por el juzgador sobre
la ausencia del MINISTERIO FISCAL del proceso, pero dado que
se trata de una alegacidén que habria impedido la prosecucidn
del acto, era en ese momento y no posteriormente en la
sentencia donde deberia haber sido respondida, vy ante esta
supuesta omisidén la parte que proponia esa cuestidn no instd
que se decidiera en ese momento y se aquietd con la
prosecucién del juicio, por lo que no puede esgrimir la falta
de motivacidén que ahora invoca.

En todo caso, ya se ha dado respuesta a tal argumento en
el fundamento anterior, por 1lo gque gquedaria subsanado el
hipotético déficit de motivacidn.

B- Se expone también en esa alegacidén que la sentencia no
ha dado respuesta a <<otras [pretensiones ha de ser] debatidas
en la vista oral a instancias de esta parte>>. Después de una
profusa cita doctrinal y Jjurisprudencial, la Unica alusidén que
pudiera referirse concretamente al defecto denunciado es que
<<hay que racionalizar de forma silogistica el tipo penal en
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relacidén con la conducta del recurrente, Miguel Angel Delgado
Gonzalez; hay también que individualizar la conducta delictiva
y especificar, aclarando sus formas de participacién también
de la parte acusada como persona Jjuridica, en especial de
Pladesemapesca>>.

En cuanto a este ultimo inciso, esta entidad no ha sido
objeto de acusacidén como responsable penal, por lo gque nada
hay que argumentar sobre su participacién en la conducta
delictiva; 'y la sentencia no ha declarado tampoco su
responsabilidad c¢ivil, instada por 1la acusacidén, habiendo
devenido firme tal desestimaciédn de la pretensidn civil, 1lo
que hace que la ausencia de motivacidn respecto de este objeto
del 1litigio -que no es en todo caso lo alegado- no haya
generado indefensidén material alguna y devenga intrascendente
a efectos de la revocacidén de la sentencia que se insta.

Respecto del resto de 1la difusa argumentacidn, la
sentencia expone concretamente qué hechos considera delictivos
y razona extensamente los motivos de su tipicidad y por qué
las libertades de informacidén y expresidén no pueden excluir la
relevancia penal de los hechos. No se advierte ausencia de
motivacién y la argumentacién del recurso que se refiera al
caso enjuiciado no permite identificar el defecto
supuestamente cometido.

SEXTO- La alegacidén séptima expone que se ha producido
una vulneracién del principio a la igualdad en la aplicacidn
de la ley.

No se alcanza a comprender la argumentacidén de la parte
apelante. Las alegaciones que pueden considerare relativas al
caso concreto recogidas en este motivo del recurso, entre
citas doctrinales y jurisprudenciales, son <<la procedencia de
no haber en su momento procedimental, admitir a trémite la
querella>>, <<la parte dquerellante en sus pretensiones a
través de su accién penal rebasa ampliamente el campo
juridico, <con la Unica finalidad de conseguir penas de
prisidén>>, <<estas posturas mantenidas por la Acusacidén en
este procedimiento han producido una distorsién de la
jurisdiccidén penal>> o que <<todo <ciudadano tendra la
obligacién de denunciar la perpetracidén de cualgquier delito
publico al presenciarlo>>.

Son valoraciones inarticuladas que nada tienen gue ver
con el principio constitucional gue se invoca.

SEPTIMO- A- Para concluir con este examen de argumentos
de cuestionable sustancia alegados en el recurso, se ha de
responder la alegacioén decimoprimera, que denuncia la
<<inaplicacién en el actual procedimiento de la directiva
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comunitaria UE 2019/1937, conocida como directiva de
proteccidén legal de los denunciantes de la corrupcidén>>.

Dejando al margen cuestiones Jjuridicamente complejas,
como el posible efecto directo en el ambito penal de tal norma
aun no traspuesta al ordenamiento espafiol; o la aplicacidén de
dicha norma, dgque entrd en vigor a los veinte dias de su
publicacidén el 26/11/2019, a actos de informacidén -para el
recurrente lo serian las publicaciones por la que ha sido
condenado- llevados a cabo el afioc anterior; o la inclusidn de
las materias a las que se refieren las informaciones en el
ambito, Jjustificador de la intervencidén del derecho europeo,
descrito en el art. 2 de la directiva -cuestidén técnica en la
que el recurso no se detiene- resulta nitido, a criterio de
esta sala, gque la referida norma no es aplicable a los hechos
enjuiciados.

B- Debemos destacar fragmentos relevantes de dicha norma
que permiten delimitar su ambito:

Considerando 1: <<Las personas qgue trabajan para una
organizacidén publica o privada o estan en contacto con ella en
el contexto de sus actividades laborales son a menudo las
primeras en tener conocimiento de amenazas o perjuicios para
el interés publico que surgen en ese contexto>>.

<<Articulo 4. Ambito de aplicacién personal.

1. La presente Directiva se aplicard a los denunciantes
que trabajen en el sector privado o publico y gque hayan
obtenido informacién sobre infracciones en un contexto
laboral, incluyendo, como minimo, a:

a) las personas que tengan la condicién de trabajadores
en el sentido del articulo 45, apartado 1, del TFUE, incluidos
los funcionarios;

b) las personas que tengan la condicidén de trabajadores
no asalariados, en el sentido del articulo 49 del TFUE;

c) los accionistas y personas pertenecientes al érgano de
administracién, direccién o supervisién de una empresa,
incluidos los miembros no ejecutivos, asi como los voluntarios
y los trabajadores en practicas que perciben o no una
remuneracioén;

d) cualquier persona que trabaje bajo la supervisidén y la
direccién de contratistas, subcontratistas y proveedores.

2. La presente Directiva también se aplicard a 1los
denunciantes cuando comuniquen o) revelen publicamente
informacién sobre infracciones obtenida en el marco de una
relacidén laboral ya finalizada.

3. La presente Directiva también se aplicard a 1los
denunciantes cuya relacién laboral todavia no haya comenzado,
en los casos en que la informaciédn sobre infracciones haya
sido obtenida durante el proceso de seleccidén o de negociacidn
precontractual.
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4. Las medidas de proteccidén del denunciante previstas en
el capitulo VI también se aplicaran, en su caso, a:

a) los facilitadores;

b) terceros que estén relacionados con el denunciante vy
que puedan sufrir represalias en un contexto laboral, como
compafieros de trabajo o familiares del denunciante,

y c¢) 1las entidades Jjuridicas que sean propiedad del
denunciante, para las que trabaje o con las que mantenga
cualquier otro tipo de relacidédn en un contexto laboral>>.

C- La norma parte de una relacidén concreta, laboral o
andloga, entre el denunciante y la entidad a la que puedan
referirse las informaciones y exige qgque haya sido en tal
ambito donde se haya obtenido la informacidén cuya produccidn
tutela. El supuesto nada tiene que ver con el presente, en el
que nos hallamos ante revelaciones (de serlo efectivamente)
que habrian derivado (de haberlo sido) de 1la actuacidn de
difusién plblica o de investigacién llevada a cabo por guien
no tiene ninguna relacién laboral o de otra indole con la
querellante o con la administracién en la que ella presta sus
servicios. No es una norma dirigida a proteger a la profesidn
periodistica por actos realizados en tal ejercicio, ni a
quienes denuncien publicamente hechos de los que no han sido
conocedores por razdén de su relacidn laboral o andloga con la
persona o entidad afectada ©por tales revelaciones. El
argumento es inatendible.

OCTAVO- Entrando por fin en materia, y pese al silencio
argumentativo del recurso, estima esta sala gque no cabria la
doble condena, por un delito de injurias y otro de calumnias,
que la sentencia ha impuesto.

Al respecto es significativo que la sentencia exponga en
su fundamento tercero que ha de valorarse <<si las referidas
imputaciones injuriosas de actuacioén ilicita envuelven,
ademés, una calumnia (...) . Es decir, si aquella osada
imputacién de hechos puede ser calificada de calumniosa por
revestir carécter delictivo las acciones arrogadas a Maria del
Mar>>. A tal efecto la sentencia en el tercer vy cuarto
parrafos del fundamento juridico tercero selecciona, del
conjunto de expresiones que en ese fundamento tercero y en el
anterior se consideran como constitutivas de injurias y gque se
castigan como tales, las que concretamente se consideran gue
son aptas para ser tipificadas como calumnias, que castiga con
arreglo a esta figura delictiva.

Consideramos que al tratarse de expresiones dirigidas
frente al mismo sujeto pasivo y atentatorias contra el mismo
bien juridico, el honor, la referida parcelacidén de los hechos
enjuiciados para su doble calificacién y doble castigo no se
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ajusta a la unidad esencial de la actuacién del autor, sin
perjuicio de que su extensidén y reiteracidén temporal pueda
justificar la apreciacidén de la continuidad delictiva. No se
castiga cada frase injuriosa o calumniosa por separado, ni
cada expresidén injuriosa o calumniosa de forma independiente,
sino gque se atiende al contenido material del conjunto de los
textos, pues solo su entendimiento integral -de cada texto en
su totalidad y de todos ellos en su conjunto- permite revelar
plenamente su eventual trascendencia penal.

Por ello, si el conjunto de lo expresado alcanza la mayor
gravedad, la especial tipicidad propia de la calumnia (toda
calumnia es, ademas, una injuria), ha de ser esta calificacidn
més grave la que absorba la total antijuridicidad del hecho,
sin perjuicio -se repite- de lo que pueda entenderse respecto
de su continuidad o de la relevancia que la repeticidén vy
extensién de los contenidos lesivos pudiera tener para la
individualizacién de la pena. Existe una relacidén de
consuncién, de concurso de normas del art. 8.3 CP., entre la
calumnia y la injuria que determina que solo la primera sea la
tipificacién aplicable en los <casos que concurran actos
encuadrables en ambas categorias de delitos.

Asi lo considera la STS 8/5/1991, que expresa que <<lIla
mayor gravedad de la calumnia permite invocar el principio de
consunciédn, impidiendo la punicidn separada de unas
expresiones, cuyo tratamiento autoénomo exacerbaria la
intensidad de la respuesta penal>>", siendo ejemplos de este
entendimiento las sentencias de la Seccidén 5% de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife de 19/9/2008 en el
recurso 212/2007 y de la Seccidén 8% de la Audiencia Provincial
de Barcelona de 7/7/21 en el recurso 131/2020.

NOVENO- A- La sentencia invoca correctamente la doctrina
jurisprudencial caracterizadora de la infraccidén de calumnias,
siendo de interés en el caso reiterar la necesidad de que,
como se expresa, <<esa imputacidén se haga de modo inequivoco y
especifico, particularizando de forma clara los elementos
definidores del tipo delictivo que se atribuye al
presuntamente calumniado>>.

Cabe afiadir a los argumentos de la sentencia que, como
sefiala la STS 1 de marzo de 2021 n° 176/2021, <<la
jurisprudencia ha venido aclarando que lo que exige el tipo no
es propiamente la imputacidon de un delito, sino la atribuciodn
de un hecho delictivo,; que ha de realizarse a una persona O
personas concretas o, al menos, bien identificables; que ha de
contener los elementos propios de una infraccidén delictiva,
aunque no sea preciso que el autor la califique segun el CP; y
que, desde el tipo subjetivo, se requiere el dolo directo (con
conocimiento de su falsedad), o bien el dolo eventual (con
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temerario desprecio hacia la verdad). No es preciso, desde la
aprobacién del CP de 1995 1a concurrencia de 1o que se
denominaba animus infamandi>>.

Es también de interés la STS 2 de abril de 2019 n°
174/2019, que destaca que <<no se trata, por 1lo tanto, de
imputar un delito sino, mas exactamente, un hecho. Tal
conclusidén deriva sin dificultad de la exigencia de 1la
falsedad de 1la imputacidn, la cual solo puede predicarse de
hechos y no de juicios de valor de cardcter general o de
valoraciones juridicas. La imputaciodon de un delito puede ser
correcta o I1ncorrecta, acertada o no, pero no puede ser
verdadera o falsa (..)>> de forma que <<la imputacidn de un
hecho delictivo cierto o verdadero no seria constitutivo de un
delito de calumnia, sin perjuicio de la posibilidad de que
constituyera un delito de injurias>>. En esta resolucidén se
destaca que el hecho de que el <<recurrente afirma en el
mencionado escrito que ese error puede ser constitutivo de un
delito de prevaricacidén (..) pero esa expresién de su criterio
provisional sobre una eventual calificacidn juridica de 1o
ocurrido no puede ser considerada falsa o verdadera, ya que no
es otra cosa que un juicio de valor, no susceptible de tales
consideraciones. Lo que se 1Imputa es un hecho que el
recurrente considerd errdoneamente, en aquel momento, que podia
ser delictivo (..) pero el hecho imputado no era falso, con
independencia del exceso o de la equivocacidon apreciables en
la calificacidon que del mismo hizo el recurrente (..). De otro
lado, es claro que el tono del escrito no fue el adecuado,
pues aunque contiene una critica de la actuacidén judicial
resulta excesivo, desabrido e incorrecto (..) pero, en tanto
que no constituye la imputacidén de un hecho falso, no puede
ser considerado como base factica de un delito de calumnias>>.

B- En la aludida seleccidén de las concretas expresiones
que pueden ser tipificadas como calumnia que realiza la
sentencia en sus parrafos tercero y cuarto del fundamento
juridico tercero, se expresa que se imputan por el querellado
hechos constitutivos de los delitos <<de prevaricacidédn vy
fraude en la concesién de subvenciones o ayudas publicas a
empresas que realicen publicaciones periddicas escritas
integramente en gallego (..) subsumibles en los delitos de
prevaricaciédn 'y fraude <contra la Administracién Publica
previstos 'y penados, respectivamente, en los articulos,
respectivamente, 404 y 436 del Cbébdigo Penal>>. Los hechos
imputados serian, para la sentencia, la afirmacién de forma
repetitiva de que la querellante, <<persona con facultad
decisoria sobre la disponibilidad de fondos publicos, se ha
confabulado con Adelaida Dominguez Marifio para obtener dichas
ayudas burlando las limitaciones legales de la contratacidn
publica directa (12.000 o 18.000 euros, segun el articulo) vy
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esquivando el concurso publico, mediante la creacidén de un
entramado empresarial que le permitia trocear en distintas
ayudas una ayuda que cuantitativamente no podria concederle
(por ser superior a aquellos limites) o como dice de otro
modo, concedia a dedo, burlando la ley, esa ayuda por encima
del limite legal dividiéndola fraudulentamente en tres ayudas
a tres distintas empresas de las que la beneficiaria, su amiga
Adelaida, era administradora comin>>. Se dice que las noticias
<<tachan de “arbitrarias” las resoluciones suscritas por Maria
del Mar desde el afio 2013 al aio 2017 (..), “con conocimiento
de su injusticia”, y se coloca detras de esa arbitrariedad el
“concierto” con Adelaida con “animo defraudatorio”>>.

Acudiendo, <con este criterio de 1la sentencia, a las
publicaciones se advierte (noticia A del fundamento Jjuridico
tercero, de 20/7/18) qgue 1los hechos imputados supuestamente
calumniosos son que la querellante <<cred junto con otra mujer
un entramado empresarial para facturar en varios contratos
pequefios esta cantidad para gque no tuviese gque pasar por un
contrato publico (..) a tres empresas diferentes de la misma
persona>>, lo que, con diferentes modificaciones de expresidn
-asi poco mas adelante la noticia expresa que la querellante
<<habria troceado 1los contratos para poder adjudicar 1los
convenios sin convocar un concurso publico. Cada una de esas
partidas irian a la misma adjudicataria pero mediante
distintos NIF o CIF>>-, se repite una y otra vez a lo largo de
las sucesivas noticias, siendo uno de los temas principales de
los ataques contra la querellante.

Segun razona la propia sentencia apelada (parrafo 7 del
fundamento juridico segundo, folio 23 de la sentencia) y no se
ha discutido en el recurso, la entidad publica dirigida por la
querellante concedidé durante varios afios ayudas econdmicas
(folios 47, 49 y 50), por razdédn de la titularidad de medios de
comunicacidén que realizan publicaciones periddicas escritas
integramente en gallego, a DONA ADELAIDA DOMINGUEZ MARINO y a
otras dos entidades beneficiarias cuyo titular real, segln se
dice en las publicaciones, es aquella. Al respecto es
relevante que la propia sentencia -con criterio frente al cual
nada concreto se ha argumentado en el recurso- considera que
seria <<innecesaria la creacidén de ese supuesto entramado
empresarial para obtener ayudas por encima de esos limites
legales qgue sefala, y mas alld de esto (..) deberia saber, si
no lo sabe, con una mera lectura de las resoluciones de la
Secretaria General de Medios por las gque se establecen las
bases reguladoras para la concesién de dichas ayudas
econdmicas, que las mismas desde el afio 2013 tienen
establecido un importe médximo de ayuda por publicacidén muy
superior a tales limites: 40.000 euros, 50.000 euros y 60.000
euros>>.
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C- Es decir, el querellado habria imputado un hecho
basico (la concesién de subvenciones para los respectivos
titulares aparentes de 1la publicacidén y en concreto para
quienes son titulares de los medios que segun el querellado
“plagian” su diario digital) que es real.

Ademés, se imputa una actuacidédn concertada, coordinada,
de la querellante y la beneficiaria de varias de las ayudas
(es el “entramado empresarial” o “piramidal”, una y otra vez
reiterado ente las noticias). Este acuerdo, esta actuacidn
intencionada y compartida con una de las personas que optaban
a las ayudas, es ciertamente otro hecho, un hecho respecto del
cual no hay asomo de acreditacidédn o de verosimilitud como
estima razonadamente la sentencia, sin que se oponga a ello
ningin argumento concreto susceptible de examen en el recurso.
Es un hecho que no tiene otra base que las propias conjeturas
del recurrente, que 1la sentencia considera guiadas por el
animo de represalia que hemos aludido anteriormente
(fundamento primero C). Hemos de considerar esta intencién
como una inferencia razonable que no hay motivo para discutir,
dada la secuencia temporal y 1ldégica de los hechos (malestar
del querellado con que determinados diarios digitales usen una
denominacidén gque ¢él considera que vulnera sus derechos como
creador 'y con gque reciban subvenciones; comunicaciones
denunciando esa situacién dirigidas a la querellante;
desencadenamiento, ante el silencio de esta, de la campafia
informativa objeto de la querella).

Por ultimo, la concesién de las ayudas se interpreta o
valora en las publicaciones como ilegal porque la forma de
concesién de las ayudas (al aparente titular de cada medio, en
lugar de otorgarse una sola ayuda para quien se dice que seria
la titular real de varios medios) supondria gue se vulnerase
la normativa administrativa reguladora de las ayudas, dado gue
la cuantia global de la ayuda asi recibida, parece entenderse,
exigiria normativamente determinados tramites y <controles
(convocar un concurso publico, solicitar ofertas de distintos
proveedores, “supervisidén publica” o “pasar por un contrato
publico” son las formas en que estas supuestas exigencias
legales se describen en las publicaciones) que no se habrian
cumplido.

Estamos ante una interpretacidén Jjuridica de los actos de
la querellante, ante un Juicio de la legalidad de su
actuacién, que, en los términos en que se formula, es
claramente errdnea, tal y como expresd la sentencia apelada
con los argumentos, no cuestionados en la apelacidén, antes
referidos.

Puede afiadirse a ello que la normativa gque se invoca no
es de aplicacidén, pues como establecen las convocatorias de
las ayudas (Resoluciones de 24 de mayo do 2013 DOG Num. 101 de
29 de mayo de 2013; de 5 de febrero de 2014 DOG Num. 30 de 13
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de febrero de 2014; de 31 de diciembre de 2014 DOG Num. 17 de
27 de enero de 2015; de 5 de enero de 2016 DOG Num. 34 de 19
de febrero de 2016; de 7 de marzo de 2017 DOG Num. 55 de 20 de
marzo de 2017), como puede comprobarse en los diarios
oficiales, las ayudas se regulaban especificamente por la
normativa  propia de las subvenciones (Ley 9/2007 de
subvenciones de Galicia y su reglamento, los preceptos basicos
de la normativa estatal de subvenciones y los Decretos
103/1994 de 21 de abril, modificado por el Decreto 237/2008 de
16 de octubre, que regulaban estas ayudas) vy no por la
normativa de contratacidén aludida, ignorandose qué sentido
pueden tener las confusas ©prevenciones legales que las
publicaciones consideran aplicables al caso, dado gque se trata
de ayudas a actuaciones desarrolladas por medios privados con
la base del fomento del uso de 1la 1lengua gallega y no de
contratar ningun tipo de servicio.

D- Con estos datos no pueden estimarse imputados
falsamente hechos constitutivos de los delitos que 1la
sentencia aprecia vy, por tanto, que las imputaciones puedan
constituir una calumnia.

Ya la doctrina Jjurisprudencial antes citada deja claro
que tildar de prevaricador un acto administrativo (o judicial,
que seria lo mismo) puede ser una imputacién infamante,
injuriosa, pero no puede constituir un delito de calumnia pues
tal consideracidén es un Juicio de wvalor sobre la actuacidn
ajena que no puede ser considerado un hecho falso o verdadero,
sino en todo caso un criterio errdéneo, como lo es en el
presente caso, aunque se tratase de valoraciones maliciosas, y
por ello no cumple las exigencias del tipo.

Tampoco los hechos imputados pueden ser considerados
constitutivos de la infraccidén del art. 436 CP. gque la
sentencia considera. Dicho precepto castiga la conducta de
<<la autoridad o funcionario publico que, interviniendo por
razén de su cargo en cualesquiera de los actos de las
modalidades de contratacidén puiblica o en 1ligquidaciones de
efectos o haberes publicos, se concertara con los interesados
0 usase de cualquier otro artificio para defraudar a cualquier
ente publico>>.

Es este Ultimo inciso el qgue no puede considerarse
concurrente. No basta que exista un concierto con un
interesado, sino que tal concierto ha de ir dirigido a
defraudar a la entidad publica. Ello exige -dada la necesidad
de concrecién de los hechos imputados antes aludida- que las
expresiones pretendidamente calumniosas identifiquen
suficientemente cudl es la defraudacidén, cudl es la maniobra
ilegal que se postula que se habria llevado a cabo. En el caso
no se imputa ninguna maniobra gque sea realmente ilegal, pues
el importe acumulado de las ayudas anuales que, en la tesis
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del querellado, recibidé la persona supuestamente concertada
con la querellante no hacia necesaria ninguna de las
prevenciones o tramitaciones que segun el querellado se
habrian omitido y cuya ausencia fundamentaria tal ilegalidad vy
tal defraudacién. En otros términos, si se hubiera imputado
que concurria un dato factico (falso) que, efectivamente y no
en las construcciones mentales del pretendido calumniador,
pudiera determinar la ilegalidad relevante de la actuacidén de
la querellante al conceder la ayuda y, en consecuencia, 1la
defraudacidén que el tipo exige, la conducta podria ser tipica
como calumnia, pero en el caso el dato factico (los importes
conjuntos percibidos por la persona supuestamente concertada
con la querellante) invocado no puede determinar el caréacter
defraudatorio de la conducta imputada.

Tampoco, a mayor abundamiento, los hechos imputados por
el querellado reunirian 1los elementos de la infraccién
prevista en el art. 439 CP., pues a salvo de las generalidades
antes seflaladas (el “entramado” tan repetido) no se precisa en
las noticias, con la concrecidén minima exigible, qué tipo de
participacidn, directa o ©por persona 1interpuesta, ©puede
corresponder a la querellante en las actividades
subvencionadas en virtud de sus decisiones, como este tipo
sancionador de las negociaciones prohibidas a los funcionales
exige.

No procede pues la consideracidédn de la actuacidén del
querellado como constitutiva de una infraccidén de calumnias.

DECIMO- Como marco del andlisis concreto de la tipicidad
de los hechos como injuria debemos destacar los siguientes
aspectos.

A- Como resumen de las razones que llevan a la sentencia
apelada a tipificar asi los hechos se aprecia:

.La sentencia expresa que en una “primera impresidén” la
lectura de las noticias publicadas por el acusado en el diario
digital del gque es Unico responsable constituyen una “denuncia
publica, mas o menos confusa, de un sistema corrupto a nivel
autondémico de la gestidn de los caudales publicos capitaneado”
por la qguerellante, “por la arbitraria distribucidén vy
adjudicacidén a favor de miembros o personas o medios afines al
Partido Popular de Galicia, con discriminacidén de aquellos que
se muestran criticos”.

.Expresa posteriormente que “una lectura méds sosegada”
lleva a apreciar que “de ese sistema de presunta corrupciédn
institucional instaurado por Maria del Mar hay
substancialmente una sola persona beneficiaria (Adelaida
Dominguez Marifio, de la que llega a pensar gque no es mas Jque
una testaferro de su cuflado José Manuel Martinez Da Silva)”
“administradora de tres empresas periodisticas gque publican
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sendos diarios digitales” y cuyos “beneficios concreta en la
concesiétn de la gestién de la web del ayuntamiento de
Gondomar, en la publicidad del Concello de Cambados vy
Diputacién de Pontevedra, en unas subvenciones o ayudas
pUblicas por la difusidén del gallego desde el afio 2013 que
cuantifica en 400.000 euros, y una ayuda por el Dia de Galicia
de 800 euros”.

.Con Adelaida el gquerellado “mantiene un viejo 1litigio
por estimar que aquélla le ha plagiado su dominio de Internet
xornalgalicia, y lo usa como marca © nombre comercial de las
mentadas tres publicaciones”.

.“Lo que le reprocha” a la querellante es que “financie y
fomente o dé publicidad a la actividad de una plagiadora”, “al
tiempo que le cierre a sus diarios la oportunidad de tener
ingresos por contratos”

.Que en las publicaciones, el querellado noticia que la
querellante, Secretaria de Medios de la Xunta de Galicia, “se
ha confabulado con Adelaida, una empresaria del mundo de la
comunicacién y prensa, para beneficiar a sus empresas a través
de la adjudicacidén ilegal de ayudas y contratos publicos tanto
desde dicho organismo como desde otras entidades gobernadas
por el PP de Galicia, enmarcando esa irregular e 1ilicita
actividad en un sistema indeterminado de arbitraria
distribucidén vy adjudicacién de fondos publicos a favor de
miembros o personas o medios afines al Partido Popular de
Galicia gque ha instaurado a nivel de la comunidad autédédnoma
aquella Secretaria”

.Se estima que “plenamente legitima es la eleccidédn de
Miguel Angel por el recurso a la denuncia publica en vez de a
la denuncia oficial”

.Pero que “la publica puesta en cuestidén de la rectitud
de Maria del Mar en el desempefio de su labor publica a través
de noticias de prensa sugiriendo una arbitraria e incluso
ilegal forma de actuar en la adjudicacidén de los fondos
publicos, de la que aquélla se podria incluso estar lucrando,
acompafiada de expresiones insultantes, es, sin duda, molesto e
hiriente y supone descrédito social; constituyendo una afrenta
a su honor personal, sin amparo un ejercicio legitimo de las
libertades de informacidén y de expresidn del articulo 20 de 1la
Constitucién al presentarse temeraria y hecha por un &nimo
revanchista”.

."Tales informaciones sobre comportamientos corruptos,
por su interés general, por el hecho de que su protagonista
sea una persona que ejerce funciones publicas y con facultades
decisorias sobre la disponibilidad y distribucién de fondos
publicos, se verian amparadas por aquellas libertades si el
fin buscado es la defensa del mejor y correcto funcionamiento
del servicio publico que Maria del Mar dirige, pero no si lo
que se persigue es lesionar el honor de Maria del Mar a través
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de invenciones o afirmaciones carentes de fundamento”.. “con
exteriorizacién de su valoracidén intima sobre su persona, de
forma mads o menos desabrida, con afirmaciones ofensivas para
el honor” (..) “no puede considerarse amparado por aquellos
derechos” (..) “al haber actuado Miguel Angel, influenciado por
intereses personales, de una forma decididamente aventurada”
.Considera una “osadia” predicar de la querellante “ser
capaz de actuar ilicitamente no sbélo por si misma y a través
del organismo que dirige sino a través de terceros y dentro y
fuera de su ambito de actuacidén propio”, “adjudicado contratos
ilegalmente o “a dedo” a personas afines al PP v,
particularmente, a su “amiga””, vy también “utilizando la
Agencia de Comunicacién BAP Conde o que ha abierto a la citada
Adelaida o a su cufiado puertas de ayuntamientos, diputaciones
y otras instituciones y organismos autdénomos del PP de Galicia
para obtener contratos a dedo para sus periddicos digitales”.
.Tilda de “temeridad” “la generalidad con que se noticia
en titulares tal régimen de corrupcidén para luego dibujarlo
significativamente reducido objetiva y subjetivamente”, pues
esta actuacién a través de terceros para beneficiar a dofia
Adelaida se cefiiria a la diputacidén de Pontevedra “sin
especificacidén alguna de cudl ha sido la irregular actuacidn

en la concesién de un contrato publicitario” vy a dos
ayuntamientos (Cambados, “contrato publicitario sin méas
detalle” y Gondomar “gestidén de la web”)

.Y “de desprecio hacia la verdad se ©presenta la

calificacién de irregulares o ilicitos de tales contratos o
subvenciones otorgados por terceros por simples rumores, por
mera referencia a lo que Miguel Angel califica de “fuentes
cercanas”, sin comprobacién alguna por su parte de tales
informaciones”, tanto respecto de estas actuaciones de otras
administraciones como Y“de los contratos y ayudas concedidas
por la Secretaria de medios de Comunicacidén al carecer su
titulacidén de irregulares e ilicitas de todo apoyo revelador o
peor atn contrariando las fuentes informativas sin mayor
explicacidédn que su propio discurso especulativo”, tal como
antes se detalld (Fundamento anterior, B, tercer parrafo),
afladiendo que “no consta que se haya preocupado de indagar si
las empresas que dice vinculadas a Adelaida reunian o no los
requisitos para obtener los contratos o las ayudas o si las
actividades subvencionadas, las publicaciones peridédicas en
gallego, se han realizado realmente (no es tal un lacdnico y
genérico: “nuestras fuentes” o “fuentes cercanas” ..)”
.Concluyendo gque “una razonable critica de estrategia
discriminatoria de la Secretaria de Medios de Comunicacidén de
la Xunta de Galicia, por simpatias politicas, en la
distribucién y adjudicacidén de los caudales publicos se ha
tornado ilegitima por el adorno con especulativas actuaciones

32

CVE-: ZOMtuF0Q76
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve



https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=ZOMtuF0Q76

ilicitas, incluso delictivas, de su titular y el insulto
personal”.

2 W =

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

B- Evitando ser reiterativos ante la ©profusa cita
doctrinal y Jjurisprudencial que se ha realizado en el proceso,
expondremos los siguientes aspectos juridicos que se
consideran relevantes para la decisidn:

.Diferenciacidén entre el ejercicio de 1la 1libertad de
expresidédn y la libertad de informacién.

La STC 28 de mayo de 2014 79/2014, dictada para un
ADMINISTRACION supuesto, como el ©presente, de acusacidén por delito de

DEXUSTIZA injurias, expone al —respecto que <<este Tribunal viene
distinguiendo, desde la STC 104/1986, de 17 de julio, entre el
derecho que garantiza la libertad de expresidén, cuyo objeto
son 1los pensamientos, ideas y opiniones (concepto amplio que
incluye las apreciaciones y los juicios de valor) y el derecho
a comunicar informacidén, que se refiere a la difusidn de
aquellos hechos que merecen ser considerados noticiables. Esta
distincién entre pensamientos, ideas y opiniones, de un lado,
y comunicacioén informativa de hechos, de otro, tiene una
importancia decisiva a la hora de determinar la legitimidad
del ejercicio de esas libertades, pues mientras los hechos son
susceptibles de prueba, las opiniones o juicios de valor, por
su misma naturaleza, no se prestan a una demostracidn de
exactitud, y ello hace que al que ejercita la libertad de
expresién no le sea exigible 1la prueba de la verdad o
diligencia en su averiguacidén, que condiciona, en cambio, la
legitimidad del derecho de informacidn por expreso mandato
constitucional, que ha anadido al término "informacidén", en el
texto del art. 20.1 d) CE, el adjetivo '"veraz" ( SSTC
278/2005, de 7 de noviembre, FJ 2; 174/2006, de 5 de junio, FJ
3; 29/2009, de 26 de enero, FJ 2, y 50/2010, FJ 4)>>.

<<Asimismo, el Tribunal ha subrayado que en los casos
reales que la vida ofrece no siempre es facil separar la
expresion de pensamientos, 1ideas y opiniones de la simple
narracion de unos hechos, pues a menudo el mensaje sujeto a
escrutinio consiste en una amalgama de ambos, y la "expresion
de pensamientos necesita a menudo apoyvarse en la narracion de
hechos vy, a la 1inversa, la comunicacidén de hechos o de
noticias no se da nunca en un estado quimicamente puro y
comprende, casi siempre, algun elemento valorativo o, dicho de
otro modo, una vocacidén a la formacidn de una opinion" ( SSTC
6/1988, de 21 de enero, FJ 5; 174/2006, FJ 3; 29/2009, FJ 2; vy
50/2010, FJ 4)>>.

Afladiendo que <<incluso desde el canon propio de la
libertad de expresidén, cuando una declaracidén equivale a un
juicio de valor, debe basarse en una base factual suficiente
como 1indica la STEDH de 22 de octubre de 2007 (caso Lindon y
otros contra Francia, ya citada)>>.
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fundamental, ademds de consagrar el derecho a la libertad de
expresién y a comunicar o recibir libremente informaciodn
veraz, garantiza un 1interés constitucional: 1la formacidén y
existencia de una opinidn publica libre, garantia que reviste
una especial trascendencia ya que, al ser una condicidn previa
y necesaria para el ejercicio de otros derechos inherentes al
funcionamiento de un sistema democratico, se convierte, a su
ADMINISTRACION vez, en uno de los pilares de wuna sociedad 1libre 'y
DEXUSTIZA democrdtica. Para que el ciudadano pueda formar libremente sus

opiniones y participar de modo responsable en 1los asuntos
publicos, ha de ser también informado ampliamente de modo que
pueda ponderar opiniones diversas e 1incluso contrapuestas.”"
(STC 235/2007, de 7 de noviembre, FJ 4)>>.

<<En sentido similar, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, desde la Sentencia caso Handyside c¢. Reino Unido , de
7 de diciembre de 1976, ha reiterado que la libertad de
expresion constituye uno de los fundamentos esenciales de una
sociedad democrdtica y una de las condiciones primordiales de
su progreso (SSTEDH casos Castells c. Espada , de 23 de abril
de 1992, § 42, y Fuentes Bobo c. Espafda , de 29 de febrero de
2000, § 43)>>.

<<La libertad de expresidén aparece asi "como uno de 1os
fundamentos indiscutibles del orden constitucional espafol,
colocada en una posicion preferente y objeto de especial
proteccidén"” (STC 101/2003, de 2 de junio, FJ 3), y necesitada
de un "amplio espacio" (SSTC 110/2000, de 5 de mayo, FJ 5;
297/2000. de 11 de diciembre, FJ 4; y 127/2004, de 19 de
julio, FJ 4), es decir, '"un 4ambito exento de coaccidn 1o
suficientemente generoso como para que pueda desenvolverse sSin
angosturas, esto es, sin timidez y sin temor. De ahi que no
disuadir la diligente, y por ello legitima, transmisiodn de
informacidén constituya un Ilimite constitucional esencial que
el art. 20 CE impone a la actividad legislativa y judicial'" [
SSTC 190/1996, de 25 de noviembre, FJ 3 a),; 110/2000, de 5 de
mayo, FJ 5, y 9/2007, de 15 de enero, FJ 4]>>.

<<De acuerdo con esta doctrina '"quedardn amparadas en el
derecho fundamental a la 1libertad de expresidon aquellas
manifestaciones que, aunque afecten al honor ajeno, se revelen
como necesarias para la exposicidn de ideas u opiniones de
interés publico" (por todas, SSTC 107/1988, de 8 de junio, FJ
4, 171/1990, de 12 de noviembre, FJ 10; 204/2001, de 15 de
octubre, FJ 4; y 181/2006, de 19 de junio, FJ 5). Asi, "el
derecho a la libertad de expresidén, al referirse a la
formulacion de pensamientos, ideas y opiniones, sin pretension
de sentar hechos o afirmar datos objetivos, dispone de un
campo de accidén que viene sdélo delimitado por la ausencia de
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FFJJ 4 y 8; 204/1997, de 25 de noviembre, FJ 2; 134/1999, de
15 de julio, FJ 3; 6/2000, de 17 de enero, FJ 5; 11/2000, de
17 de enero, FJ 7; 110/2000, de 5 de mayo, FJ 8; 112/2000, de
5 de mayo, FJ 6; 297/2000, de 11 de diciembre, FJ 7; 49/2001,
de 26 de febrero, FJ 5; 148/2001, de 15 de octubre, FJ 4,
9/2007, FJ 4; y STEDH caso Castells c. Esparfa, § 46)>>.

Considera la resolucidén gque cuando las <<expresiones y
ADMINISTRACION valoraciones consideradas lesivas del honor de los

DEXUSTIZA recurrentes>> se difunden publicamente a través de un medio
de comunicacién (la radio en el caso) <<y se fomentaba con
ellas un debate publico. Nos hallamos, por tanto, en el ambito
de supuestos donde el derecho fundamental alcanza su mayor
ambito de proteccidén constitucional (SSTC 101/2003, FJ 3, y
9/2007, FJ 4)>>.

Igualmente expresa que <<'"los Ilimites permisibles de 1la
critica son mds amplios si ésta se refiere a personas que, por
dedicarse a actividades publicas, estan expuestas a un mas
riguroso control de sus actividades y manifestaciones que sSi
se tratase de simples particulares sin proyeccidén publica
alguna, pues, en un sistema 1inspirado en los valores
democrdaticos, la sujecidon a esa critica es inseparable de todo
cargo de relevancia publica" (SSTC 159/1986, de 16 de
diciembre, FJ 6, 20/2002, de 28 de enero, FJ 5; 151/2004, de
20 de septiembre, FJ 9; 174/2006, de 5 de junio, FJ 4;
77/2009, de 23 de marzo, FJ 4, y 41/2011, de 11 de abril, FJ
5)>>.

<<Asi, 1lo ha considerado igualmente el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos que ha recordado que "los limites de la
critica admisible son mas amplios respecto de un hombre
politico", a diferencia de un simple particular, puesto que se
expone inevitable y conscientemente a un control atento de sus
hechos 'y gestos tanto por 1os periodistas como por la
totalidad de 1los ciudadanos,; debe, por tanto, mostrar una
mayor tolerancia ( SSTEDH de 26 de abril de 1979, caso Sunday
Times ,; 8 de julio de 1986, caso Lingens c¢. Austria, 28 de
agosto de 1992, caso Schwabe y 26 de abril de 1995, caso
Prager y Oberschlick)>>.

Y <<especialmente cuando los afectados son titulares de
cargos publicos, éstos han de soportar las criticas o las
revelaciones aunque "duelan, choquen o inquieten" (STC
76/1995, de 22 de mayo) o sean "especialmente molestas o
hirientes" (STC 192/1999, de 25 de octubre). Estos criterios
jurisprudenciales de este Tribunal han sido muy intensamente
refrendados en la STEDH de 15 de marzo de 2011 (caso Otegi
Mondragdén c. Espafa, § 50), que afirma que los limites de la
critica admisible son mds amplios respecto a los sujetos
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politicos, pues se exponen 1inevitable y conscientemente a un
control atento de sus hechos 'y gestos tanto por los
periodistas como por la masa de los ciudadanos; y que 1o0s
imperativos de proteccidon de su reputacidén deben ser puestos
en una balanza con 1los 1Intereses del 1libre debate de 1las
cuestiones politicas, haciendo una interpretacidn mas
restrictiva de las excepciones a la libertad de expresion>>.

Sefiala esta resolucidn, por ultimo, que <<lo relevante
para determinar el cardcter meramente ofensivo de una
expresioén es su vinculacidén o desvinculacidén con el juicio de
valor que se emite o con la informacidn transmitida>>.

.Criterios para resolver las fricciones entre la libertad
de informacién y la afectacidén del derecho al honor.

La STC 26 de enero de 2009 n° 29/2009, también relativa a
acusaciones de injuria, expresa que <<este Tribunal ha
seflalado que la libertad reconocida en el art. 20.1 d) CE no
se erige unicamente en derecho propio de su titular, sino en
una pieza esencial en la configuracion del Estado democratico,
garantizando la formacidén de una opinidn publica libre y la
realizaciodn del pluralismo como principio bdsico de
convivencia (entre la abundante jurisprudencia, SSTC 6/1981,
104/1986, 159/1986¢, 171/1990, 172/1990, 219/1992, 240/1992,
173/1995). Es precisamente esta garantia la que justifica la
exigencia constitucional de la veracidad en el legitimo
ejercicio de la libertad de informacidén atendiendo al
reciproco derecho de los ciudadanos de recibir aquélla,
rechazando como tal derecho constitucional 1la trasmisidén de
rumores, 1invenciones o© 1insinuaciones 1insidiosas, asi como la
de noticias gratuitas o 1infundadas (STC 199/1999, de 8 de
noviembre, FJ 2). En cuanto a su plasmacidén prdctica hemos
insistido reiteradamente en que el concepto de veracidad no
coincide con el de la verdad de 1o publicado o difundido. La
razén de ello se encuentra en que, como hemos sefialado en
numerosas ocasiones, cuando la Constitucidon requiere que la
informacidn sea '"veraz" no estda tanto privando de protecciodn a
las informaciones que puedan resultar errdneas como
estableciendo un deber de diligencia sobre el 1informador, a
quien se puede y debe exigir que 1los que transmite como
"hechos" hayan sido objeto de previo contraste con datos
objetivos (SSTC 6/1988, de 21 de enero; 28/1996, de 26 de
febrero; 52/1996, de 26 de marzo; 3/1997, de 13 de enero; y
144/1998, de 30 de junio). De este modo el requisito de 1la
veracidad deberd entenderse cumplido en aquellos casos en 1o0s
que el informador haya realizado, con cardcter previo a la
difusidén de 1la noticia, una labor de averiguacidén de 1os
hechos sobre 1los que versa Jla 1informacidén y la referida
indagacién la haya efectuado con la diligencia exigible a un
profesional de la informacidn (SSTC 21/2000, de 31 de enero,
FJg 5; 46/2002, de 25 de febrero, FJ 6; 52/2002, de 25 de
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febrero, FJ 6; 148/2002, de 15 de julio, FJ 5; 53/2006, de 27
de febrero, FJ 6). Finalmente hemos afirmado que no es canon
de 1la veracidad 1la 1intencidn de quien 1informa, Sino sSu
diligencia, de manera que la forma de narrar y enfocar la
noticia no tiene que ver ya propiamente con el juicio de la
veracidad de la informacidn, por mds que sSean circunstancias a
tener en cuenta para examinar si, no obstante ser veraz, el
fondo y la forma de 1o publicado pueden resultar lesivos del
honor de un tercero (STC 192/1999, de 25 de octubre, FJ 6).

Expone que respecto de la relevancia de la informacién
<<puesto que la proteccidon a la libertad de informacidén "se
justifica en atencidn a la relevancia social de aquello que se
comunica y recibe para poder contribuir asi a la formaciodén de
la opinidén publica" (por todas, STC 219/1992, de 3 de
diciembre, FJ 3), venimos defendiendo que la Constitucidn sdlo
protege la transmision de hechos "noticiables", en el sentido
de que se hace necesario verificar, con cardcter previo, el
interés social de 1la informacidén, ya sea por el cardcter
publico de la persona a la que se refiere o por el hecho en si
en que esa persona se haya visto involucrada. Sdélo tras haber
constatado 1la concurrencia de estas circunstancias resulta
posible afirmar que la informacién de que se trate esta
especialmente protegida por ser susceptible de encuadrarse
dentro del espacio que a una prensa libre debe ser asegurado
en un sistema democratico (STC 171/1990, de 12 de noviembre,
FJ 5)>>.

<<Junto a los dos requisitos sefialados este Tribunal es
constante en su prevencién de que, en cualquier caso, se
sitian fuera del dmbito de proteccion de la libertad de
informacidon las frases y expresiones ultrajantes u ofensivas
sin relacidn con las ideas u opiniones que se expongan al hilo
de 1la informacidén transmitida, y que por tanto resulten
innecesarias en ella, dado que el art. 20.1 CE no reconoce un
pretendido derecho al 1insulto, que seria, por 1o demds
incompatible con la norma fundamental (SSTC 204/1997, de 25 de
noviembre; 134/1999, de 15 de julio, FJ 3; 6/2000, de 17 de
enero, FJ 5; 11/2000, de 17 de enero, FJ 7; 110/2000, de 5 de
mayo, FJ 8; 297/2000, de 11 de diciembre, FJ 7; 49/2001, de 26
de febrero, FJ 5; y 148/2001, de 15 de octubre, FJ 4). No cabe
duda de que la emisidn de apelativos formalmente injuriosos en
cualquier contexto, e innecesarios para la labor informativa o
de formacidén de la opinidén que se realice, supone inferir una
lesidn injustificada a la dignidad de las personas (art. 10
CE) o al prestigio de las 1instituciones. Pues, ciertamente,
una cosa es efectuar una evaluacidn personal, por desfavorable
que sea, de una conducta con ocasién de la narracidén de la
misma, )% otra cosa muy distinta emitir expresiones,
afirmaciones o) calificativos claramente vejatorios
desvinculados de esa informacidn y que resultan proferidos,
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gratuitamente, sin justificacidén alguna, en cuyo caso cabe que
nos hallemos ante una mera descalificacién o 1incluso un
insulto proferidos sin la menor relacidén con el propdsito de
contribuir a formar una opinidén publica libre (por todas, STC
204/2001, de 15 de octubre, FJ 4)>>.

<<Finalmente, también segun se ha afirmado en la doctrina
de este Tribunal (STC 165/1987, de 27 de octubre , FJ 10), la
proteccidén constitucional de los derechos de que se trata
"alcanza un maximo nivel cuando la libertad es ejercitada por
los profesionales de 1la informacidén a través del vehiculo
institucionalizado de formacidén de la opinidn publica que es
la prensa, entendida en su mds amplia acepcidn'". Los cauces
por 1los que se difunde 1la informacidn aparecen asi como
relevantes para determinar su proteccidn constitucional (STC
105/1990, de 6 de junio, FJ 4)>>.

.Necesidad de la sancidén penal.

El art. 10 del CEDH proclama el derecho a la ibertad de
expresién, que comprende en dicho texto las dos facetas
(“libertad de opinién y libertad de recibir o de comunicar
informaciones”) antes desarrolladas, y en su parrafo 2
establece que “el ejercicio de estas libertades, que entrafian
deberes y responsabilidades” podra estar sometido a “sanciones
previstas en la ley” que “constituyan medidas necesarias”
para, entre otros fines, “la proteccidén de la reputacidén o de
los derechos ajenos”. La delimitacidén del ejercicio de
aquellos derechos no excluye la adopcidén de medidas <<incluso
penales, destinadas a reaccionar de manera adecuada y no
excesiva contra acusaciones difamatorias desprovistas de
fundamento o formuladas con mala fe>> (STEDH de 23 de abril de
1992 Caso Castells contra Espafia, también abordando una
condena por injurias).

.Trascendencia juridico-penal del legitimo ejercicio de
los derechos fundamentales expresados.

Como sefiala la STS 15 de julio de 2019 n°® 361/2019, <<el
ejercicio legitimo de las libertades a) o d) del articulo 20.1
de la Constitucidn Espafiola operan como causas excluyentes de
la antijuridicidad de la conducta, porque no se pueden valorar
a la vez como actos de ejercicio de un derecho fundamental y
como conductas constitutivas de delito (SSTC 2/2001, 15 de
enero o 185/2003, de 27 de octubre y STS 1284/2005, de 31 de
octubre)>>. Estamos ante una causa de justificacidédn (art. 20.7
CP) que permite superar el mas estrecho ambito delimitado por
la exceptio veritatis de los arts. 207 y 210 CP.

.Caracterizacién de la infraccidén de injurias.

La reciente STS 30 de junio de 2022 n°® 669/2022, conocida
durante la redaccidén de la presente resolucidn, expresa que su
regulacién actualmente vigente <<admite, sin dificultad
alguna, que la injuria pueda ser cometida con dolo directo o
con dolo eventual>> vy que la Jjurisprudencia del Tribunal
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Constitucional <<ha contribuido a situar en sus justos limites
la suficiencia del "animus iniurandi" para entender colmado el
juicio de tipicidad>> pues <<una y otra vez, recuerda, que
"... si bien la legislacidén penal otorga una amplia proteccidn
a la buena fama y al honor de las personas y a la dignidad de
las instituciones mediante la tipificacidn de los delitos de
injuria, calumnia y falta de respeto a las 1instituciones y
autoridades, este Tribunal ha declarado reiteradamente que el
reconocimiento constitucional de las libertades de expresion y
de informacidén ha modificado profundamente 1la forma de
afrontar el enjuiciamiento de 1os delitos contra el honor en
aquellos supuestos en 1los que la conducta a considerar haya
sido realizada en ejercicio de dichas libertades, pues la
dimensidén constitucional del conflicto hace insuficiente el
criterio subjetivo del 'animus iniuriandi' tradicionalmente
utilizado por la jurisprudencia penal para el enjuiciamiento
de este tipo de delitos" (cfr. SSTC 115/2004, de 12 de julio;
2/2001, de 15 de enero (FJ 5),; 42/1995, de 18 de marzo (FJ 2);
107/1988, de 8 de junio (FJ 2) y 266/2005, 24 de octubre (FJ
4)>>.

.Por Gltimo, el principio de intervencidédn minima invocado
extensamente por la parte recurrente ya tiene en el art. 208
CP una plasmacidén consecuente, al exigirse la gravedad de la
injuria para su persecucidén penal, de forma gue no se
penalizan (salvo supuesto especificos no atinentes al caso)
los excesos de reducida lesividad para el derecho al honor
afectado.

Por otra parte, son plasmaciones -ya expresadas- del
invocado principio 1la necesidad suficientemente intensa vy
caracterizada de tutela de bienes o intereses afectados por el
ejercicio de las libertades del art. 10 CEDH que legitime la
reaccidén penal frente a estas; y las matizaciones que han de
realizarse en la ponderacidédn de las libertades vy derechos
afectados cuando las 1inmisiones en el derecho al honor se
produzcan en determinados contextos en los que han de primar
las aportaciones que puedan contribuir a la formacidén de una
opinién publica informada y libre.

Sin embargo, y dada la justificacidén de la reaccidn penal
frente a actuaciones nitidamente extralimitadas que afecten a
otros derechos fundamentales, no equivale a que deba
desarmarse la proteccidédn penal del derecho al honor ante
cualquier actuacidén derivada de la expresidn publica de ideas
o informaciones.

C- En el caso enjuiciado la sentencia declara probado que
los contenidos que reputa injuriosos fueron noticias
publicadas en un diario digital del que el acusado es
director, precisando que se trataba de una péagina de acceso
publico y gratuito.
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Aunque la parte acusadora ha discutido a lo largo del
proceso que pueda considerarse que las noticias hubieran sido
publicadas en un verdadero medio de comunicacidn, tratéandose
de un simple blog o pagina web de un particular, no hay
motivos para alterar la configuracién del debate de la que ha
de considerarse que parte la sentencia -y a la gque corresponde
la jurisprudencia invocada- de posible ejercicio por parte del
denunciado de sus libertades de opinidén e informacidn a través
de un instrumento con vocacidén de llegar al publico y al que,
con arreglo a lo expresado por el propio acusado,
efectivamente accederian miles de personas. Los contenidos que
se exponen a los lectores de la pagina son opiniones vy
contenidos de signo politico y con un posicionamiento de
abierta beligerancia respecto del partido hoy gobernante en
Galicia vy de ©personas vinculadas al mismo que ejercen
responsabilidades en las diversas administraciones. La
publicidad de las noticias, su contenido y su propia envoltura
(diario digital) hacen que se deba entender que estamos, a los
efectos que ahora interesan, ante una actuacién propia, o
asimilable, a la de un medio de comunicacidén dirigido al
publico general, sea cual fuere la consideracién que a efectos
de su régimen empresarial o de su insercidén en ese sector de
produccidén pueda atribuirse a los diarios o péagina web que
sirven de instrumento al querellado.

Cabe precisar que el recurso -en una de sus escasisimas
alusiones al caso concreto- alude que el diario digital del
acusado ha sido caracterizado por otros como “un medio de
informacidén: mitad fanzine, mitad peridédico satirico (como por
ejemplo “E1 Jueves"™)”. No se molesta en desarrollar el
argumento, que podria querer aludir a que en las publicaciones
se pretende presentar el comportamiento de la querellante
desde una perspectiva de humor grueso, esperpéntica o
burlesca, que ciertamente podria llevar a cuestionar si son
aplicables 1los estandares de exigencia de veracidad de las
informaciones o de exclusién de expresiones gratuitamente
ofensivas propios del ejercicio de las libertades de opinidn y
expresidén, al poder superponerse a ellas el ejercicio de la
libertad creativa y poder ser precisamente la distorsién de la
realidad, con finalidad <critica, la clave del mensaje
transmitido.

Sin embargo, no es eso en absoluto lo gque se deduce de
las manifestaciones en el juicio y en el procedimiento del
acusado, gque nada ha sostenido sobre gque sea su propdsito el
de mostrar una realidad intencionadamente manipulada a efectos
expresivos o burlescos, ni ser ello lo que se deduce del resto
del recurso. No hay base pues para variar la perspectiva con
la que la sentencia analizdé la conducta del acusado.

40

CVE-: ZOMtuF0Q76
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve



https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=ZOMtuF0Q76

2 W =

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

D- Por otra parte, ya se ha reiterado y no se discute,
nos hallamos ante una critica de la actuacidén de una persona
que ejerce responsabilidades en la administracidén publica vy
que se refiere, fundamentalmente, a actuaciones 1llevadas en
tal dmbito de la gestidén de intereses puUblicos y de ejercicio
del poder. Cierto es que, como dice el recurso en su apartado
preliminar, “Jamas se realizdé ninguna referencia a la
querellante en relacién con su vida privada, personal vy
familiar”, pero ello no excluye que pueda haberse vulnerado su
honor.

UNDECIMO- Procederemos a analizar el contenido de cada
una de las noticias siguiendo el orden expuesto en el
fundamento juridico tercero % aplicando los criterios
interpretativos antes sefialados, depurando en las citas las
constantes 1infracciones gramaticales y ortograficas de 1los
textos.

A. 20 de julio de 2018.

1- En el inicio del texto de la noticia figura un nombre
(“Oscar Gutiérrez”) que es coincidente con el del autor de 1la
noticia que aparece publicada, con un contenido practicamente
idéntico, en el diario digital “Publico” el dia 3 de agosto
posterior, como consta -al menos en ese archivo, pues la
repeticidén de contenidos es constante y generalizada- en el
documento digital 2 aportado por el querellado con ocasién de
su declaracidén ante el oérgano instructor como obra al folio
268, folio 49051 del pdf. Consta también en los comentarios de
la querella que en el mismo acto se aportaron por el
querellado y que obran al folio 225 y siguientes, que la parte
querellada sostiene (acotacién 21, al folio 230) gque se
“comparte el contenido de la citada noticia” con el referido
diario “Publico”.

Con ello, y atendida también la sustancial coincidencia
de la noticia con la advertencia realizada por el querellado a
la querellante a través del correo electrdnico enviado pocos
dias antes de la publicacidén de la noticia al que se refiere
el hecho segundo de 1los hechos probados de 1la sentencia
recurrida, se obtiene el resultado de gque no estamos ante la
publicacién en el diario digital del gque es responsable el
querellado de una noticia previa que hubiera sido vya hecha
publica por otro medio de comunicacidén. No se trata pues de
constituir como hecho noticiable lo que otro medio hubiera
publicado previamente, o de que este otro medio sea la fuente
de la noticia publicada por el querellado.

2- Como antes se indicdé en el fundamento anterior al
analizar el caracter pretendidamente calumnioso de los hechos
atribuidos al querellado, el contenido de esta noticia parte
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de una realidad objetiva, como es que el organismo al frente
del cual se estaba la querellante distribuydé subvenciones a
medios de comunicacidén y que correspondieron a los tres
diarios digitales que el querellante considera que vulneran
sus derechos al aprovecharse supuestamente del nombre de su
diario digital.

También ha de considerarse cierto que, ademads de ser una
persona fisica (DONA ADELAIDA DOMINGUEZ MARINO) la titular de
uno de esos diarios, ella se encuentra estrechamente wvinculada
a los otros dos, como resulta del documento 4, folios 49039-
49051 del pdf, aportado por el acusado en el mismo CD, en el
que con base en informacidén mercantil que se remite al Boletin
oficial del Registro Mercantil, consta su condicidén de
administradora o socia uUnica de las sociedades titulares de
esos dos medios.

A partir de estos datos objetivos, el contenido
fundamental de la noticia es la valoracidn que se lleva a cabo
sobre la supuesta irregularidad o ilegalidad de la concesién
de estas ayudas, por la supuesta vulneracién de la normativa
administrativa que la noticia invoca y que ya se ha analizado
en el fundamento juridico anterior.

Hemos de considerar que, en el grueso de la noticia,
estamos ante el ejercicio de las libertades de informacidn, vy
fundamentalmente de opinidén, a través de un medio dirigido al
publico en general y que se refiere al manejo de caudales
publicos, hecho que obviamente reviste un interés general.

Que se acierte o no en los andlisis juridicos, o incluso
que estos anadlisis puedan ser fruto de wuna interpretacidn
maliciosa como corresponderia al &nimo de revancha que la
sentencia justificadamente aprecia en el querellado, no afecta
a que, dado su contenido y el contexto concurrente, se deben
considerar amparadas estas valoraciones por el ejercicio en
las referidas 1libertades, incluso aunque puedan utilizarse
términos que puedan resultar molestos (“colocar a dedo”,
“habria troceado los contratos"), que aparecen como dirigidos
a brindar expresividad a la valoracién.

Ello incluso cuando es evidente la ausencia de razdédn del
posicionamiento del querellante, dada la inviabilidad de que
una ayuda o) subvencidén deje de adjudicarse por una
administracién a quien pueda cumplir los requisitos precisos
para ello, con motivo en que una tercera persona o entidad
propugne que la denominacién de dicho posible adjudicatario
violenta sus derechos de propiedad intelectual, de no existir
una decisidén judicial, esgrimible ante el bérgano
administrativo, que reconozca tal derecho e impida el uso de
las denominaciones que se reputan ilegales.

3- Sin embargo, se afirma que la querellante <<cred junto
con otra mujer un entramado empresarial>> para llevar a cabo
la supuesta ilegal “facturacién”. Como expresamos en el
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fundamento noveno, se estd afiadiendo un nuevo hecho, inveraz
pues ninguna prueba existe de que se hayan producido
actuaciones concertadas o siquiera de que exista conocimiento
o trato entre 1la querellante y la persona en la que el
querellado focaliza sus agravios.

Ya no solo se trata de que se considere que la
querellante hubiera 1llevado a cabo un acto administrativo
supuestamente irregular, sino que se incrementa de una manera
que entendemos cualitativamente relevante el desvalor que se
pretende proyectar respecto de la conducta de la querellante,
al establecer como un hecho que ella participd, fuera del
ambito de decisidén propio del expediente administrativo, en la
ideacidén y materializacidén de la maniobra engafiosa de creacidn
de empresas con finalidades ilegales de forma concertada con
la beneficiaria de esas irregularidades. Es una imputacién de
un hecho inveraz que resulta claramente denigratorio para la
dignidad e integridad de quien maneja fondos publicos, desde
la perspectiva de cualquier lector de la noticia. Esta
imputacién no era precisa para el desarrollo de la critica que
la noticia implica, ni puede considerarse qgue se mueva en el
mismo ambito de valoracidén negativa de la actuacidén publica de
la querellante, sino que afiade un matiz, relevante, de
confabulacién % participacidn en la articulacidn de
estrategias ilegales.

Excede pues la imputacidén del ambito de actuacidn de las
libertades examinadas, aun desde la perspectiva de tutela
preferente de aquellas que las circunstancias determinan; es
innecesaria para brindar la opinién o la informacidn que se
pretende Dbrindar; y es gratuitamente ofensiva, derivada del
afdn de perjudicar a la querellante que la sentencia apelada
aprecia, por lo que procede confirmar el criterio de 1la
resolucibébn recurrida.

B. 26 de julio de 2018.

1- La noticia reitera, a veces con las mismas palabras,
los contenidos criticos relativos a las ayudas supuestamente
ilegales a las empresas que dice pertenecer a DONA ADELAIDA
usadas en la noticia A, e igualmente reitera esa imputacidén de
creacidén coordinada y conjunta del “entramado empresarial”
ilegal, lo que refuerza tildando a DONA ADELAIDA de “amiga”
(asi, con comillas), de la querellante.

Es aplicable pues lo expuesto en el caso anterior.

2—- Aflade la noticia otro de los temas que van a repetirse
en publicaciones posteriores: La adjudicacidén por la agencia
de comunicacidén BAP-CONDE, gestora de la campafia institucional
de promocién del Dia de Galicia, de contratos a DONA ADELAIDA
y sus empresas, por “mads de 800 euros”, siendo informacidn
veraz que tales adjudicaciones se produjeron (muestra es el
correo de <angelcabezal@bapconde.com> a
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<prensa@xornalgalicia.com> de 9/7/18 'y otras ©posteriores
obrantes en el documento digital 2, folio 49110, del CD del
folio 268).

Tafies adjudicaciones se muestran como derivadas de que la
querellante las “ordena de manera expresa” a la agencia. Desde
luego no hay prueba de ello, pero debe ser considerado como
una forma de brindar expresividad a una situacidén en que 1los
fondos que recibiria DONA ADELAIDA procederian mediatamente de
decisiones de la querellante y que reforzaria la critica de su
actuacién subvencionadora supuestamente ilegal.

C. 28 de julio de 2018.

1- Se introducen nuevos contenidos relativos a DONA
ADELAIDA, de quien se dice que “mediante llamadas y contactos
politicos de su cufiado José Manuel Martinez Da Silva presente
en las 1listas del PPdeG en Fornelos de Montes” vende “ropa
laboral y calzado, ropa de policia, cursos de policia, y sobre
todo paginas web”, aspecto este uUltimo sobre el gque se dan
varias precisiones, a organismos e instituciones gobernadas
por ese partido, de las que cita uUnicamente al Concello de
Gondomar.

2- La noticia liga a la querellante con esta actividad de
DONA ADELAIDA, diciendo que aquella financié este “entramado
piramidal” mediante las ayudas tan reiteradas (aqui se les
llama “convenios”) al existir una “intima amistad” (ya sin
comillas) entre ambas, desarrollando en el uUltimo parrafo que
DONA ADELAIDA “con el dinero publico facilitado con 1los
convenios” firmados por la querellante, “tejid una estructura
de colaboracién estable con el PP para la prestacidén de
servicios y, en paralelo, cred un auténtico y eficaz sistema
de presunta corrupcidén institucional a través de mecanismos de
manipulacién de la contratacidén puUblica central que facilito vy
canalizdé, Sanchez Sierra Secretaria de Medios de 1la Xunta,
provincial y local”.

Es decir, que de forma intencionada se pretende ligar
ante el lector a la querellante con una supuesta actividad de
otra persona que se presenta con tintes corruptos (obtencidn
de contratos de administraciones locales ©por razdédn de
contactos politicos). Si el nexo entre estas actividades y la
querellante se limitase a las ayudas criticadas por el diario,
que dotarian de fondos a la receptora para llevar a cabo estos
actos, estariamos mas propiamente ante valoraciones, por
burdas que aparezcan, de los efectos directos o indirectos de
los actos tan criticados que ante imputaciones injuriosas con
sustantividad propia.

Sin embargo, como en el caso anterior, el acusado da un
paso mas alld e involucra expresamente a la querellante en la
facilitacién 'y canalizacién de la manipulacién de 1la
contratacidén publica central, lo que el lector directamente
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liga con 1los cometidos de la querellante, introduciendo 1la
noticia el factor de la amistad intima para dar explicacidén a
esta implicacidédn de la querellante en las actividades que se
dibujan como turbias.

Esta vinculacién, intencionadamente buscada, de la
querellante con actividades ilegales de terceros dque, de
nuevo, no resulta precisa para criticar las ayudas recibidas
por los diarios supuestamente plagiarios que es el leitmotiv
de la sucesidédn de noticias, supone, como sefiala la resolucidn
recurrida, la implicacién de la querellante, sin base alguna,
en “especulativas actuaciones 1ilicitas, incluso delictivas”,
generando el mismo demérito publico que se advirtidé en las
noticias precedentes, por lo que ha de confirmarse el criterio
de la resolucidn apelada.

D. 29 de julio de 2018

1- Se vuelve a decir que el cufiado de DONA ADELAIDA antes
aludido, DON JOSE MANUEL MARTINEZ, por su relacién con el PP
de Galicia, proporciona contratos publicitarios o
periodisticos para los medios de aquella en organismos locales
gobernados por dicho partido.

Como seflala la resolucidédn apelada, ademas de imputarse a
DONA ADELAIDA genéricas conductas de tejer una red de
contactos y de contar con “un dominio de hecho sabre 1la
contratacidédn publica llevada a cabo por las entidades publicas
parasitadas” con “inflado de convenios y precios” y “obtencidn
ilicita de importantes Dbeneficios econdmicos a costa del
erario publico”, se concreta que respecto de los gue se
denominan contrataciones o subvenciones en dos ayuntamientos
(Gondomar y Cambados), se llevarian a cabo por DONA ADELAIDA

maniobras fraudulentas (imprimir cantidades de ejemplares
mucho menores a las comprometidas al solicitar la subvencidn)
para obtener los fondos, concluyendo la noticia con

imputaciones al alcalde de uno de los municipios de facilitar
a DONA ADELAIDA, a través de la adjudicacién de la web, de
“datos confidenciales”.

Debe destacarse que, como sefiala la sentencia, no hay
prueba en las actuaciones sobre estas manipulaciones dirigidas
a obtener los contratos o subvenciones. Resulta relevante que,
al efecto, el examen de la cadtica documentacidédn aportada por
el querellado permite advertir (documento 7 del CD, folio 156)
un mail remitido por “AN-oni-mo” el dia 27 de julio en el que
se basan buena parte de 1los contenidos expresados en las

noticias de los dias 28 y 29 (la anterior vy la ahora
analizada) . Dada esta clase de fuente, de ignorada procedencia
y fiabilidad, y ausente la constatacidén de su comprobacidn o
contraste previo a la publicaciédn, estamos ante una

informacién que no puede considerarse veraz en cuanto a las
irregularidades que se atribuyen.
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2- Se dice que la vinculacién ente DONA ADELAIDA y su
cufiado seria, ademads de la familiar, la de actuar aquella como
“testaferro” de este a causa de problemas econdmicos de este o
de sus empresas.

3- Gran parte de la noticia es el abigarrado desarrollo
de contenidos relativos al fallecimiento de un hermano de DON
JOSE MANUEL, miembro de las brigadas antiincendios, en un
incendio forestal, extendiéndose la noticia en particulares
sobre la controversia politica y sindical creada por este
suceso, el papel desempefiado en ella por DON JOSE MANUEL y en
alusiones vagas al supuesto “negocio de fondos publicos de
inmensas y gigantescas proporciones” existente en ese sector.

4- Se alude someramente a otro tema (solicitud de
“viviendas de proteccidén oficial en varios sitios de la
Provincia de Pontevedra”) por parte de DONA ADELAIDA, sobre el
que hay profusa documentacidén en las actuaciones, carente del
menor interés a efectos del presente proceso.

5- Junto a estos hechos o valoraciones relativas a
terceros, se realizan alusiones a la querellante que la
mezclan con este panorama de actividades supuestamente
ilicitas llevadas a cabo por ellos. Se repiten en analogos o
idénticos términos a los antes examinados las imputaciones de
creacidén de entramados institucionales corruptos (“montd o
financié una estructura de colaboracidén estable de fondos
publicos con miembros del PP”, “alimenta un "entramado de
empresas piramidal" de miembros del PPdeG con fondos publicos
de la Xunta de Galicia”, colaboré con DONA ADELAIDA para crear
“un auténtico y eficaz sistema de presunta corrupcidn
institucional a través de mecanismos de manipulacién de 1la
contratacidén publica central” y se dice que para la elusidén de
la legalidad por DONA ADELAIDA “era necesaria un alto cargo en
la Xunta, vy para ello encontraron a Maria del Mar Sanchez
Sierra”), reiteradndose, como siempre, alusiones a las ayudas
irregulares a los diarios de DONA ADELAIDA.

Estamos, de nuevo, ante un intencionado intento de
involucrar a la querellante, sin base veraz, en supuestas
actividades ilicitas ajenas, siendo el mejor exponente de ello
el titular de la noticia, que expresa dgque la querellante
“aparece relacionada con turbios negocios relacionados con
fallecidos y incendios forestales que califican ellos mismos
de terrorismo incendiario”, que, al margen de su absoluta
falta de rigor -nada en la noticia permite establecer, desde
una perspectiva de racionalidad, una relacién entre 1la
querellante % los incendios forestales, sus tragicas
consecuencias o su supuesta etiologia- es nitida muestra de
este afan de manchar el nombre de la querellante de forma
infundada, que por lo gratuito e innecesario para criticar su
politica de asignacidén de fondos de las ayudas a medios de
comunicacidén -que es el motivo por el que ella es traida a la
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noticia- y por el claro afan de perjudicar su nombre Jjustifica
el entendimiento Jjuridico de estas imputaciones como acto no
amparado por las libertades de informacidén vy opinidn que
plasma la resolucidén apelada y su caracter gravemente
injurioso que la resolucidédn apelada considera.

E. 4 de agosto de 2018.

1- Se wvuelve a aludir a las ayudas irregulares para 1los
diarios de DONA ADELAIDA, calificando a la querellante de
“especialista en adjudicaciones presuntamente irregulares”.

2—- Se expresa que la Secretaria que dirige la querellante
adjudicd el “contrato de servicios de adquisicidédn de espacios
en un circuito de medios exteriores para acciones de
comunicacidén institucional”, que califica como “mensajes
subliminales con marcados fondos politicos del PPdeG”, a 1la
empresa que habia sido “adjudicataria de 1la campafia de la
misma secretaria de medios del Dia de Galicia que gestiond Bap
Conde”, antes aludida.

Ningln contenido injurioso ni ninguna extralimitacidén en
el ejercicio de las libertades de opinidén e informacidn puede
ser apreciado en este caso, por las razones ya reiteradas.

F. 8 de agosto de 2018.

1- En la parte final de la noticia se vuelve a insistir
en la supuestamente ilegal concesidén de ayudas (“facturas vy
convenios” segun su denominacidén) a los medios que vulneran
los derechos del demandante. Hemos de remitirnos a 1lo vya
reiterado.

2- El1 resto de la noticia ataca la gestién llevada a cabo
por la querellante, de quien se dice que adjudica la gestidn
de las campafias publicitarias de su departamento a agencias de
comunicacién externas “para no verse comprometida con las
adjudicaciones a “dedo” a medios afines”, y que se realizan a
la Y“lista oculta de los adjudicatarios afines al PPdeG
discriminando a medios de comunicacidén”.

Estamos ante el &mbito de 1la critica publica a la
actuacién de una persona con responsabilidades en la gestidn
de fondos publicos y en la articulacidén de politicas que
afectan a medios y empresas del sector de la informacidén y la
publicidad. Que en este &ambito, particularmente sensible, 1la
discusién y la critica pueda ser acerba y se pueda tildar la
actuacién de los gestores como parcial o partidista o
discriminatoria, forma parte del debate politico, por molestas
que puedan ser las expresiones u osadas o incluso infundadas
que puedan ser las valoraciones que lleguen a realizarse.
Estamos en un Aambito nitidamente politico y en el que
imputaciones de esta indole son comunes en el ambito
informativo, de 1lo que el recurrente ha aportado ejemplos
(documento 4 del CD aludido, folio 49144 del pdf, noticia de
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Galici@press de 25/10/2018; documento al que se llega por el
enlace de la acotacién 15 del escrito de comentarios a la
querella del folio 228, noticia del diario digital “Publico”
de 17/6/18).

3- Concretamente, ademds de datos sobre las campafias
presupuestadas, respecto de la campafia del dia de Galicia -
sobre la que se hace una alusidén somera a la recepcidn de
fondos por los medios de DONA ADELAIDA (noticia B.2)- se dice
que se repartieron fondos “para los medios amigos de Mar
Sanchez Sierra dejando fuera a muchos medios de comunicacidn
con méas audiencia y lectores”; que “Mar Sanchez Sierra
entregd una lista de los medios con las cantidades a adjudicar
a los medios por ella listados”; que la Agencia (Bap Conde)
pididé comisidédn a éstos; y, también sobre la campafia del dia de
Galicia, se dice que “dio rienda suelta a las irregularidades
orquestadas por Mar Sanchez Sierra en connivencia con las
agencias contratadas”

El primero y el Gltimo de los anteriores contenidos son
del mismo tenor que las del apartado anterior, por agresiva
que sea su diccidn, y merecen la misma consideracidn.

La segunda alusibén, como antes referimos para situaciones
analogas (noticia A.2, noticia B.2), aunque desde la
perspectiva puramente factica es una imputacién de un hecho
carente de respaldo veraz, ha de considerarse una forma de
llevar a cabo la critica politica aludida en el apartado
anterior, cuya presentacién mads o menos inventada, escandalosa
o0 hiperbdélica no permite que se desligue de su contenido
tultimo vy de su articulacidén suficiente en el &ambito de
actuacién de las libertades mencionadas.

Por Ultimo, la actividad “comisionista” -parece aludirse
con ello a los descuentos que obran en las facturas de los
folios 49155, 49104 o 49109 del documento 2 del CD- se refiere
a una tercera entidad, sin qgque se atribuya a la querellante
participacidén en esa actuacidn irregular.

G. 29 de agosto de 2018

1- Junto a alguna somera alusién al tema recurrente de
los articulos (“atacar a Xornal Galicia financiando 1la
vulneracidén de sus derechos de autor”); a datos o comentarios
que incidirian en la relacién entre la dquerellante y el
presidente de la Xunta; y a valoraciones peyorativas, andlogas
a las hasta ahora analizadas, de la actuacidén publica de 1la

querellante (“mueve millones de euros a su libre albedrio
adjudicando literalmente a "dedo" dineros publicos”, “estaria
gestionando a modo privado % particular partidas

multimillonarias de dinero publico a medio del Audiovisual de
Galicia”), la noticia es fundamentalmente una serie de
descalificaciones personales hacia la querellante, de gquien se
dice que es una “mercenaria", “autora de untar con fondos
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puiblicos a determinados medios de comunicacién a los que
esclaviza para mentir a Galicia y a los gallegos y gallegas
asentando la corrupcidén informativa”, lo que se dice que es

“indigno e inmoral éticamente” % muestra “el total
desconocimiento de la deontologia de la profesién”, que es
“toda una experta en (corrupcidén politica) y engafio al

contribuyente” y que ha convertido su departamento en un
“cortello publico".

Se han de compartir las valoraciones de la resolucidn
apelada sobre que estas <<adjetivaciones son formalmente
injuriosas en cualquier contexto e innecesarias para la
expresién de un pensamiento critico sobre la actuaciédn
profesional de aquélla, y suponen un dafio injustificado a 1la
dignidad de la persona>> o dgque son <<afirmaciones ofensivas
para el honor de aquélla>>. La doctrina antes expuesta avala
la apreciacién de delito atendida la naturaleza nitidamente
ofensiva de las expresiones usadas y su caracter innecesario
para exponer opiniones o aportaciones de hechos amparadas por
las libertades constitucionales examinadas. Son expresiones
guiadas por el afadan de denigrar a la querellante por 1los
motivos particulares -y carentes de Jjustificacidén- que 1la
sentencia aprecia, con criterio que aparece como respaldado
por los datos obrantes en el procedimiento, y que por ello son
desligables de la protegible critica a la actuacién de las
personas que cuentan con responsabilidades publicas en la que
el recurso pretende amparar la conducta del apelante.

H. 8 de septiembre de 2018.

1- Se repiten las alusiones relativas al tema conductor
de los articulos (“uso de fondos publicos para financiar
plagios y derechos intelectuales de medios de comunicacidén”,
“adjudica convenios y campafilas publicitarias de la Secretarla
de Medios gue dirige en la Xunta de Galicia con los autores de
la wvulneracién de derechos de la propiedad intelectual con
ella confabulados”, “financié un entramado piramidal con
fondos publicos para atentar contra la Propiedad de Xornal
Galicia” “llegando a financiar con lo publico los derechos de
propiedad intelectual de terceros” y “convenios por triplicado
con la misma persona a través de diferentes NIF o CIF”).

Hemos de remitiros a lo que ya se ha expresado.

2- También se repiten las imputaciones relativas a su
gestidén (“se enfrasca abiertamente en varias irregularidades
discriminando a todo aquel gque no muestre servilismo al
PPdeG”, “la campafia del dia de Galicia repartidé (sobre 400.000
euros) para todos los amigos de Mar Sanchez Sierra dejando
fuera a muchos medios de comunicacién con més audiencia vy
lectores”

Pese a la acritud de las descalificaciones, no
consideramos gque se pueda apreciar una ruptura con su
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produccién en el Aambito constitucionalmente protegido de
desarrollo de la critica hacia actos de contenido politico vy
con vocacidén de dar a conocer los propios posicionamientos a
la opinidén publica.

3- Ademés, se refiere que el diario digital ha presentado
denuncia por estos hechos, lo cual consta (documento 2 del CD,
folios 49239-49251, ademas de sucesivos escritos de ampliacidn
de hechos, documento 4 del CD, folios 49163-49170) y resulta
neutro a efectos juridico-penales.

I. 20 de octubre de 2018.

La noticia tiene como uUnico contenido real <calificar
negativamente, de multiples formas, la decisién de 1la
querellante de iniciar acciones ©penales, o sus tréamites
previos necesarios, contra el recurrente.

Ello se lleva a cabo -ademéds de realzarse en la noticia
la labor de denuncia que viene realizando gquien la redacta,
con enumeracioén de los supuestos casos de corrupcidn
desvelados, y de quejarse por el desinterés judicial sobre los
casos que se han llegado a denunciar- expresando, de forma
repetitiva, que la dquerellante “toma el control del acoso,
coacciones 'y persecucién judicial bajo miedo y terror”,
“piramide de acoso judicial, persecucidén  institucional,
amenazas, coacciones utilizando altos cargos de 1la Xunta”,

“reclama su tributo a Miguel Delgado (50.000 euros) por
atreverse a denunciar la corrupcidn, y sigue tratando de
acosarlo, bajo la depresioén, despido y ruina siendo

represaliado por denunciar corruptelas”, “patrdédn de coacciones
% acoso habitual en el PP”, “se busca arruinarlos,
perseguirlos, % acusarlos judicialmente de calumnia,
desprestigiarlos, tacharlos de locura, para lograr que tengan
crisis de ansiedad a través de querellas y conciliaciones por
"calumnia"”.

Es sin duda licito y amparable por la libertad de
expresién que una persona proteste publicamente por ser objeto
de actuaciones Jjudiciales a instancia de otra, vy ello en
particular cuando nos hallamos en el ambito subjetivo vy
contextual que tantas veces hemos destacado. Sin embargo, en
el caso concreto resulta destacable que se ha querido redactar
la noticia de una forma en que lo que seria el hecho base -la
presentacidén de la querella o de la conciliacidédn, que el texto

no permitiria aclararlo- se ©presenta como un inciso o
aditamento més del conjunto de imputaciones de actos que con
claridad se tildan con tintes injustos, ilicitos o)

directamente delictivos. Sabemos (folio 169) que el acusado
fue citado a conciliacidén cuatro dias antes de publicarse 1la
noticia y que ello es la base de la noticia, pero sin tales
datos lo que se traslada a un lector normal, aunqgque llegue a
leer 1la noticia en su integridad, es una conducta ilicita,

50

CVE-: ZOMtuF0Q76
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve



https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=ZOMtuF0Q76

2 W =

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

multiforme y  poco determinada, de ensafiamiento de la
querellante hacia el querellado de la que esa presentacidédn de
la querella o de la conciliacidédn seria una de sus formas. Ni
el més minimo atisbo de prueba existe de actos previos
hostiles de la querellante hacia el querellado y por ello esta
forma de reaccionar frente a la decisidén de la querellante de
iniciar los pasos para reclamar frente a la vulneracidén de su
derecho, sin informar con la debida claridad sobre el hecho en
que se funda la noticia, para asi involucrar a la querellante
en conductas continuadas, lindantes o incursas en lo
delictivo, aparece como tendencialmente dirigido a
desprestigiar a la querellante y por su deliberada forma de
enturbiar la presentacién de 1la verdadera noticia, aparece
como desligada del derecho a informar vy como claramente
extralimitado respecto de su derecho a criticar los actos
ajenos.

J- El resultado de esta valoracién es gque procede la
confirmacién de la resolucidn apelada, cabiendo afiadir a 1la
fundamentacién gque en relacidén con cada noticia se ha
expresado, que la reaccidén que deriva de la aplicacidén de la
norma penal (multa, en la cuantia que luego se expresara) no
puede considerarse desproporcionada para la vulneracidén del
derecho constitucionalmente reconocido de la querellante, ni
desmotivadora o desalentadora para el ejercicio de 1las
libertades fundamentales de expresidén u opinidbn, pues el &nimo
de ofender y denigrar a la querellante en represalia por actos
realizados por ella cuya irregularidad en absoluto consta y el
modo de hacerlo, mediante hechos inveraces u opiniones que
lesionan la dignidad de la querellante, se alejan notablemente
del ambito Jjustificador que proyectan tales libertades vy
justifican la proteccién de otros derechos constitucionalmente
tutelables.

DECIMOSEGUNDO- Ha de aceptarse la impugnacidén de la
sentencia articulada por la parte querellante. Las
publicaciones de contenidos injuriosos se sucedieron durante
cuatro meses, fueron nueve las ocasiones en que se plasmaron
en noticias que, aungque repitieran varias imputaciones vy
descalificaciones (las ayudas supuestamente ilegales en 1las
convocatorias anuales a los distintos medios supuestamente
pertenecientes a DONA ADELAIDA son el hilo conductor
fundamental), vertian otros contenidos injuriosos distintos
que iban variando en las diversas publicaciones tal como se ha
pormenorizado.

Son pues distintos hechos naturales susceptibles de
constituir la conducta tipica imputada y cuya reiteracidn vy
dilatacién en el tiempo legitima la apreciacién de la
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continuidad que el art. 74.3 CP. prevé, que desde una
perspectiva de la persistencia de la incidencia negativa de 1la
conducta en el Dbien Jjuridico protegido estad plenamente
justificada.

En consecuencia, de acuerdo con los arts. 74.1 y 209
CP., y siguiendo la pauta de imposicidén en su menor extensidn
que aplica la resolucioén apelada -no cuestionada
especificamente en la adhesidén al recurso- la pena ha de ser
de 10 meses de multa, con la cuota establecida en 1la
sentencia.

DECIMOTERCERO- No brinda el recurso ningtn argumento
especifico para cuestionar los pronunciamientos de orden civil
y de ©proteccién del derecho vulnerado que establece la
resolucién recurrida, por lo que han de ser mantenidos en esta
segunda instancia, sin perjuicio de que se deba tener en
cuenta en su concreta articulacidén que no todos los contenidos
publicados se consideran penalmente relevantes.

DECIMOCUARTO- La parcial estimacidén del recurso determina
que no se haga imposicidén de las costas de la apelacidn. La
absolucién por el delito de calumnias ha de producir que la
mitad de las costas sean declaradas de oficio.

Por todo 1lo expuesto, vistos los preceptos legales
citados, sus concordantes y demds de general y pertinente
aplicaciédn, de conformidad con el articulo 117 de 1la
Constitucidén, en nombre de S.M. el Rey, por la autoridad
conferida por el Pueblo espafiol,

FALLAMOS

Que estimando parcialmente el recurso de apelacidn
interpuesto por la representacién de D. MIGUEL ANGEL DELGADO
GONZALEZ y estimando la adhesién al recurso planteada por la
representacién de DONA D2. MARIA DEL MAR SANCHEZ SIERRA,
frente a la sentencia dictada el 12/11/2021 por el Juzgado de
lo Penal n° 1 de Santiago en el procedimiento abreviado n°
145/2020 de ese Juzgado, se revoca parcialmente aquella, de
forma que:

1- Se absuelve al acusado por el delito de calumnias por
el que era acusado.
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2- Se le condena como autor de un delito continuado de
injurias graves hechas con publicidad a la pena de multa de 10
meses con una cuota diaria de 6 euros, es decir, a una pena de
1.800 euros, con responsabilidad personal subsidiaria en caso
de impago de un dia de privacién de libertad por cada dos
cuotas impagadas.

3- Se le condena a: -Indemnizar a Maria del Mar Sierra
Sanchez en la cantidad de 3.000 euros.

-Eliminar del diario digital “Xornal Galicia” y cualquier
pagina web de la que sea responsable todos los articulos
publicados relativos a los hechos enjuiciados considerados
penalmente relevantes.

-Publicar la sentencia en “Xornal Galicia” en la misma
forma que se publicaron las noticias tachadas de delictivas vy
por un tiempo de 3 meses.

En todo caso, es ésta una forma de reparacidén del darfio
que queda pendiente de fijacidén definitiva hasta oir a las
partes una vez que la sentencia sea firme.

4- Se le condena al pago de la mitad de las costas del
proceso, declaran de oficio la mitad restante.

5- No se hace imposicién de las costas de la apelaciédn y
de la adhesidén al recurso.

Notifiquese esta sentencia, en legal forma, a las partes
haciéndoles saber, conforme preceptta el articulo 248-4° de 1la
Ley Orgéanica del Poder Judicial, que frente a la misma podréa
interponerse, preparandolo ante esta Sala dentro de los cinco
dias siguientes al de la UGltima notificacién de esta
resolucibén, recurso de casacién por infraccidn de ley por el
motivo previsto en el art. 849.1 LECR. que debera fundarse
exclusivamente en la infraccién de un precepto penal de
cardcter sustantivo u otra norma Jjuridica del mismo caréacter
sustantivo que deba ser observada en la aplicacidédn de la Ley
Penal Y QUE DEBERA RESPETAR LOS HECHOS PROBADOS.

Devuélvanse las actuaciones originales con testimonio de
la presente resolucién al Juzgado de procedencia para su
ejecucidén y cumplimiento.

Asi por esta resolucidn de la que se pondra certificaciédn
literal en el Rollo de su razdn, incluyéndose el original en
el Libro correspondiente, definitivamente Jjuzgando en esta
instancia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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La difusidén del texto de esta resolucidédn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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