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En A CORUNA, a dleciséis de Septiembre de dos mil trece.

ANTECEDENTES DE HECEO

UNICO.- El1 presente procedimiento se 1incoo en virtud de
denuncia presentada por Francdisco José Vidal Pardeo y Pardo vy
una vez practicadas las diligencias solicitadas por el
Ministerie Fiscal guedaron las actuacicnes para dictar 1la
oportuna resolucidn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
UNICO~ Fartisndo en el caso de autos de gue &)l denunciade

admite haber realizado las publicaciones que se acompafian a la
denuncia, la cuestidn sustancial a dilucidar nc es ctra gue
determinar si las expresiones utilizadas por el denunciado
pretendiercon, en puridad atentar contra el  Thoncr del
denunciante © si por el ceontrario, come sostiene el denunciado
se pretendid unica y exclusivamente ejercitar el derecho
constitucional a la libertad de expresidn, mediante la critica
pericdistica.

FPijando en estos términos la cuestidn sometida a debate,
procede descartar la existencia de un posible delito de
calumnias, al nc concurrir todos y cada uno de los elementos
del tipo contenido en el articule 205 del Codigo Punitive, si
bien hemos de dilucidar si las expresiones cuestionadas pueden
ser constitutivas de un delito de injurias.

En esta materia come sefiala por ejemplo la reciente Santencia
de la Audiencia Provincial de Oviedo de 3 de Julio de 2013,
* resulta claro que lo relevante neo es tanto decidir sobre sl
caracter objetivamente injurieso de lo dicho, cuanto analizar
51 esa eventual lesidn del honor pertenece al nucleo esencial
del otro dereche fundamental implicade” y en &l casoc de aukos
hay que resaltar primero que las expresiones se proiiercn en
el ejercicico de una actividad profesional de pericdista con
relacidn a asuntos de naturaleza publica que genera debate
social y mediatice, asi come hay que tener en cuenta que el
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denunciante desempefiaba en la fecha de Jos hechos un cargo
politico por lo gque los limites de la critica admisibles son
més amplios gue en Otro en gue no se ve comprometida.

por otra parte, hemcs de tener en cuenta como va schald por
ejemple la Audiencia Provincial de Castellén en Auto de 11 de
noviembre de 2004 “lo determinante en estos ¢ases no @5 tanto
discernir sobre Jl& vertiente subjetiva del tipo, cuanto
clarificar las razones gque por imperative constitucional
impiden subsumir la conductz en el tipo que se pretende lo que
acontece tanto cuando las ‘manifestaciones realizadas -aun
lesicnande el honor ajenc~ pertenccen al contenido de la
libertad de expresidn como cuande pese a haberse traspasado
1las fronteras de la expresidén constituciconalmente protegida,
el principio de prohibicién de exceso prohibe conceder
relevancia penal a tal ezxceso.

Partiende de lo anterior, c¢omo establece la Audiencia
Provincial de Oviedo en sentencia de 3 de julic de 1013,
“resulta claro que lo relevants no es tantc decidir sobre el
caracter objetivamente injuri®so de lo dicho, cuanto analizar
si esa eventual lesidn del honor pertenece al nicleo asencial
del otro derecho fundamental implicadc porque, de ser asl, =s
clarc gue la sancidn penal de su ejercicio representaria un
1imite constitucionalmente inadmisible”.. y en este sentido
también sostiene el Aute de 11 de noviembre de 2004 ‘de  la
Audiencia Provincial de Castellén ..”aun en la hipdtesis de que
se estimase gue las manifestaciones enjuicladas no psartenezcan
al contenido esencial de la libertad de exprasién, ello no
pastaria por si sélo para subsumir aquellas 2n los tipes gue
g2 pretende pues, como &5 sabido, la interpretacidén de los
tipos penales obliga a dejar un amplic espacic, un ambito
exento de coaccidn lo suficientementa2 generoso coOne para gue
1a libertad de expresién pueda desenvolverse sin angosturas
sin timidez y sin miedo (stc 121/1989) vy qﬁe eso debia ser asi
se explica con solo pensar en la diferencia de buen sentido
que existe entre los atentados al heonor y la relevancia penal
que deba otorgarse a tal exgceso. Es por ello que la Doctrina
constitucicnal y gque se encuentra hoy perfzctamente asentada
exige del Juzgador gque traténdose de limites pensles, analice
si, pese a haberse traspzsade las Ifronteras de l1a expresidn
constitucionalmente protegide, debe concederse a fal exceso
selevancia penal”.. Aplicande tal Doctrina al supugsto sometido
a debate, esta Juzgadora entiende gque las expresionegs
ecuestionadas, atn pudiendo haber traspasado los limites de la
libertad de expresioén, no podria concederse a tal posible
exceso relevancia penal, y para llegar a tal conclusidén se ha
tenido en cuenta gque las expresiones cuestionadas se
despliegan en el ejsrcicic de una actividad profesicnal sobre
temas de relevancia publica, relevancia gue también tiene el
denunciante, habida cuenta del carge publice que desempefiaba
lo que determins conforme se ha razonado anseriormente que los
limites de la critica admisible son mas amplics, v también,
sustancialmente se ha tenido en cuenta que én el supuesto gue
nos ogupa no se ha acreditade por ¢l proceder del denunciado,
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con la investigacidn que llevd a cabo, peritajes que encargd,
y e&n (ltima instancia denuncias gque presentd, gue concurra el
elemento subjetivo de intencidn de atentar contra =1 honor
del denunciante, por lo gue tampoco s¢ ha acreditado
suficientemente la existencia de “animus injuriandi ~

Por todo ello, teniendo en cuenta el principic de intervencidm
minima del derecho penal asi como la s2xzistencia de otras vias
distintas de ila penal para reclamar judicialmente la
proteacién del derecho al honor lesionado, procede acordar el
sobreseiniento provisional de las presentes diligencias al
amparg del articulc 641.1 de la L.E. Criminal, por no haberse
acreditadeo suficientemente la perpetracién del delito/s gue
han dado lugar a la formacidn de la presente causa.

PARTE DISPOSITIVA

Se decreta el sobressimiento provisiconal
diligencias v su ulterior arckhivo.

de las presentes

Contra esta resolucidn cabe interpener los recursos previstos
en la ley.
A=1 lo manda y firma D=. ELENA PASTOR NOVQ, MAGISTRADO-

JUEZ del XDO. INSTRUCION N. 5 de A CORUNA. Doy fe.
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FROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ
D./D* FLENA PASTCR NOVO

En & CORUNA, » dieciséis de Septiembre de dos mil trece.

Dada cuenta, unanse los escrites prasentados por Miguel Angel

Delgade Gonzdlez y 21 letrade Andrés Gutierrez Martin;
dedtizcase testimonio del escrito des fecha 5 agoste 2013 para
su remisidn al Juzgado Decant para su reparto entre los
Juzgados de Instruccion y, gqueden los autos para dictar
resolucidn.

MODO DE IMFUGNACTON: mediante interposicién de recurse de

reforma en el plazo ds tres cdias ante este Srgano judicial.

Lo acuerda y firma 3.82.; doy fe.

EL/LA MAGISTRADO-JUEZ EL/LA SECRETARIO/A



